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Psychoanalyse des Antisemitismus 



1 



Werm jemand das Unglikk seines Vaterlandes und sein eigenei 
Mifigeschkk, ganz oder teilweise, den jiidischen Elernenten in der GeJ 
meinschaft zuschreibt, wenn er diesem Zustand dadurch abhelfen will,' 
dafi man die Juden gewisser Rechte beraubt, dafi man sie von gewissen 
wirtscha ft lichen und gesellschaftlichen Funktionen ausschliefit, dafi man 
sie aus dem Lande verjagt oder samt und sonders ausrottet, so sagt 
man, er habe antisemitische »Anskhten«. 

Das Wort »Ansichten« gibt zu denken. Die Dame des Hauses 
gebrancht es, um eine Diskussion abzuschneiden, die auszuarten droht. 
Es soil bedeuten, dafi alle Meinungen gleichwertig sind; es beruhigt 
und nimmt den Gedanken den beleidigenden Ausdruck, well es sie zu 
einer Geschmackssache macht. 

Jeder Gescbmack ist etwas Naturliches, alle Ansichten sind erlaubt; 
iiber Geschmack, Farben und Ansichten streitet man nicht. Im Namen- 
der Dcmokratie, im Namen der Gedankenfreiheit mafit der Antisemit 
sich das Recht an, iiberall den Kreuzzug gegen das Judentum zu pre 
digen. 

Dabei haben wir tins seit der Grofien Revolution eine analytische 
Anschauungsweise angewohnt, das heifit, wir sehen jedes Ding als 
etwas Zusammengesetztes, das man in seine Bestandteile zerlegen 
kann. Wir sehen Menschen und Charaktcre wie Mosaiken, deren einf 
zelne Steinchen nebeneinander bestehen, ohne dafi dieses Nebeneinarw 
der ihr inneres Wesen beeintrachtigt. So erscheint uns die antisemiti' 
sche Gesinnung als Molekul, das man mit was immer fur anderen 
Molekiilen kombinieren kann, ohne dafi es sich verandert. 

Somit kann jemand ein guter Gatte und Vater, etn Musterburger; 
hochgebildet, ein Philanthrop und anderseits ein Antisemit sein. Er 1 
kann die Freuden der Liebe und die Freuden des Angelsportes lieben, 
in teligiosen Dingen tolerant, voll grofimiitiger Ideen iiber die Lebens- 
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bedingungen der Eingeborenen Zentralafrikas sein und anderseits die 
Juden verabscheuen. 

Wenn er sie nicht mag, sagt man, so nur deshalb, weil seine Er- 
fahrungen ihn gelehrt haben, sie seien schlecht, weil die Statistiken 
bewiesen haben, sie seien gefahrlich, und weil gewisse historische Fait- 
toren sein Urteil beeinflufit haben. 

Demnach ist diese Ansicht scheinbar nur auf aufiere Ursachen zu= 
ruckzuftihren, und wer sie studieren will, beschaftigt sich gar nicht 
mit der Person des Antisemiten, sondern lediglich statistisch mit dem 
Prozentsatz der im Jahre 1914 mobilisierten Juden, dem Prozentsatz der 
Juden nnter den Bankiers, den Industriellen, den Arzten und den An* 
walten, oder auch mit der Geschichte der Juden in Frankreich seit ihren 
Anfangen. Das ergabe scheinbar eine streng otjektive Sachlage mit 
einer ebenso streng objektiven Sinnesrichtung, die sie Antisemitismus 
benennen und die sie graphisch darstellen kbnnen, um die Variationen 
von 1870 bis 1944 zu registrieren. Somit ist der Antisemitismus schein- I 
bar ein rein subjektiver Geschmack, der mit anderen Geschmack srkh= 
tungen zusammen die Personlichkeit ausmacht, und glekhzeitig ein 
scmales Phanomen, das man in Ziffern und Durchschnittszahlen aus= 
drucken kann und das durch wirtschaftliche, geschichtlkhe und politi- 
sche Gegebenheiten bedingt ist. 

Ich sage nicht, dafi diese beiden Auffassungen einander unbedinn 
widersprechen kh sage, sie sind gefahrlich, ich sage, sie sind falsch. 
ich gebe gerade nocli zu, dafi man iiber die Weinbaupolitik der Regie- 
rung seine eigene Meinung haben kann, das heifit, dafi man nach reif- 
licher TJberlegung die Weineinfuhr aus Algier billigt oder nicht, weil es 
sich in diesem Fall darum handelt, seine Meinung iiber ein eVerwaltung^ 
mafinahme abzugeben. Aber ich weigere mkh, einen Lehrsatz Meinung 
zu nennen, der es ausdrucklich auf bestimmte Wesen abgesehen hat 
und dessen Tendenz es ist, sie ihrer Rechte zu berauben oder sie aus- 
zurotten. 

Der Jude, auf den der Antisemit abzielt, ist nicht ein schematisches 
Wesen, lediglich durch seine verwaltungsrechtlichen Funktionen oder 
durch sein Biirgerrecht charakterisiert. Er ist Jude, Sohn jiidischer El- 
tern, an seinem Aufieren, seiner Haarfarbe, vielleicht an seiner Klei- 
dung und angeblkfi an seinem Charakter erkennbar. Der Antisemitis- 
mus gehort nicht zu jener Art von Gedanken, die vom Recht der 
Gedankenfreiheit geschiitzt werden miissen. "' 

Oberdies ist er ganz etwas anderes als ein Gedanke. Er ist vor allem 
erne Leidenschaft. Gewifi kann er sich in das Gewand theoretischer Vor= 

109 



1 



schlage kleiden. Der gemiiGigte Antisemit ist ein hoflicher Mann. Er 
wird Ihnen voll Sanftmut sagen: »Ich hasse keineswegs die Juden. Ich 
erachte es nur fiir ratsam, wenn sie am Leben der Nation geringeren 
Anteil nehmen.w Aber im nachsten Augenblick, wenn er vertrautei ge^ 
worden ist, lafit er sich scnon mehr gehen und fiigt hinzu: »Schauen 
Sie, es mufi doch etwas mit den Juden los sein. Sie erzeugen in raifl 
ein physisches Unbehagen,« Dieses Argument, das ich hundertmall 
gehort habe, ist wert, ubeipriift zu werden. 

Vor allem entspringt es der Logik der Leidenschaft. Denn kann marf 
sich jemartden vorstellen, der alien Emstes sagen wiirde: »Es nruG 
etwas an der Tomate daran sein, denn mir graust es, sie zu essen.«. 
I Aber uberdies zeigt es uns, dafi der Ami semi tismus auch in sein era 
gemafiigtesten, kultiviertesten Formen eine Gedankenverirrung ist, did 
sich in scheinbar vernunftigen Reden aufiert, aber bis zu physiologischen 
Veranderungen fuhren kann. Manche Manner werden plotzlich impo= 
tent, wenn sie erfahren, dafi die Frau, mit der sie Liebesverkehr haben, 
Jtidin ist. Es existiert bei manchen Lenten ein Ekel vor Juden, wie es 
einen Ekel vor Chines en oder Negern gibt. Und doch ist dieser Ekel 
nicht organisch bedingt, denn sie konnen sehr wohl in eine Jttdin vet 
liebt sein, wenn sie nichts von ihrer Rasse wissen. Er dringt durch 
den Geist in den Kbrper. Er ist eine seelische Einstellung, aber so 
tief verankert, daS er wie bei der Hysterie ins Physiologische tibergreift; 

Diese Einstellung entspringt nicht der Erfahrung. Ich habe hunder 
Fersonen nach den Griinden ihres Antisemitismus befragt. Die meiste 
haben sich darauf beschrankt, die Fehler aufzuzahlen, die man von jeher 
den Juden nachsagt, »Ich hasse sie, weil sie eigennutzig, intrigant, 
klebrig, taktlos sind« und so weiter. »Aber zum mindesten — verkeh- 
ren Sie mit einigen?« »Oh, ich werde mich hiiten!« Ein Maler sagte 
mir: »Ich mag die Juden nicht, weil sie mit ihrem kritischen Wesen 
unsere Dienstboten zur Disziplinlosigkeit aufhetzenU 

Nun folgen genauere personliche Erfahrungen. Ein junger, talent* 
loser Schau spieler behauptet, die Juden hatten ihm seine Theatetkarriere 
verdorben, weil sie ihm nur nntergeordnete Rollen gegeben hatten 
Eine junge Frau sagte mir: »Ich hatte unertraglichen Arger mit Kursch 
nern, Sie haben mich bestohlen, sie haben meinen schonsten Pelz rui 
niert. Nun, es waren eben iauter Juden !« Aber warum hafite sie eher 
die Juden als die Ktirschner? Warum die Juden iiberhaupt und die 
Kiirschner iiberhaupt start eines bestimmten Juden oder eines he= 
stimmten Ktirschners? Weil sie die Fradisposition zum Antisemitismus 
hatte. 



I Ein Schulkamerad sagte mir, dafi die Juden ihn reizten, weil »ver= 
judete« Korperschaften sie derart bevorzugen, dafi sie zu ihren Gun- 
sten tausend Ungerechtigkeiten begehen. »Ein Jude ist in diesem Jahre 
4urchgekommen, wo ich durchgefallen bin, und Sie werden mir nicht 
epinreden, dafi dieser Kerl, dessen Vater aus Krakau oder Lemberg 
sjtammt, ein Gedicht von Ronsard oder einen Gesang von Virgil besser 
v"ersteht als ich.« Aber andererseits gesteht er, dafi er Frufungen ver= 
^htet, weil es nur »Federfuchsereien« sind, tmd dafi er sich fur eben 

iese Aufnahmeprufung gar nicht vorbereitet hatte. 
Er bedient sich also, um seinen Mifierfolg zu erklaren, zweier ver- 
schiedener Auslegungsarten, so wie jene Irren, die, wenn sie in ihrem 
Warm befangen sind, vorgeben, Kortig von Ungarn zu sein, und wenn 
man sie scharf anfahrt, eingestehen, dafi sie Schuster sind. Seine Ge- 
danken bewegen sich auf zwei Ebenen, ohne dafi ihn dies im gering= 
sten stort. Mehr noch, es wird vorkommen, dafi er seine Faulheit damit 
rcchtfertigt, dafi man, wie er sagt, doch nicht Mode sein wird, sich auf 
eine Prurung vorzubereiten, bei der man die Juden den guten Franzo= 
sen vorzieht. Ubrigens war er der siebenundzwanzigste auf der end= 
giiltigen Liste. Es waren vor ihm zwolf Durchgekommene und vierzehn 
UurchgefaOene. Hatte ihn ein Ausschlufi der Juden vom Wettbewerb 
gefordert? Und selbst wenn er unter den Durchgefallenen an erster 
Stelle gestanden ware, ja selbst wenn man dutch Ausschlufi eines der 
bereits Durehgekommenen ihm noch die Gelegenheit zur Aufnahme 
geboten hatte, warum hatte man eher den Juden Weil als den Nor= 
mannen Mathieu oder den Eretonen Arzell ausschliefien sollen? Es be= 
durfte eines eingefleischten Vorurteils gcgen Wesen und soziale Stel- 
lung der Juden, um meinen Kameraden so in Harnisch zu bringen. 
Um zu schliefien, dafi es von sechsundzwanzig glikklicheren Bewerbern 
gerade der Jude gewesen sei, der ihm seinen Platz geraubt hatte, mufite 
er sich von vornherein dafiir entschieden haben, sein eigenes Leben von 
f.eidenschaftserwagungen lei ten zu lassen. 

Nicht die Erfahrung schafit den Begriff des Juden, sondern das Vor= 
urteil falscht die Erfahrung. Wenn es keinen Juden gabe, der Antisemit 
wiirde ihn erfinden. Gut, wird man sagen, aber muls man nicht auch 
ohne konkrete ErfaSrungen zugeben, dafi der Antisemitismus sich aus 
gewissen historischen Tatsachen erklart, denn schiiefilich kommt er ja 
nicht aus der Luft? Es ist mir ein leichtes, darauf zu erwidem, dafi die 
franzosische Geschiehte uns nichts uber die Juden lehrt. Sie waren bis 
7.789 unterdriickt, und spiiter haben sie nach Kraften am Leben der 
Nation teilgenommen. Gewifi haben sie die Moglichkeiten des freien 
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Wettbewerbs ausgemitzt und haben den Platz der Schwachen emge 
nommm, aber nicht mehr und nidit weniger als jeder andere Franzos: 
Sie haben me ein Verbrechen gegen Frankreich begangen, und sie habei 
nie Frankreich verraten. , , 

Und wenn man festzustellen glaubte, daG die Zahl der Im Jab* 
iqi4 eingeriickten Juden verhaltnismafiig zu geiing war, so nur darum 
weil man in den Statistiken gewiihlt bat, denn es handelt sich tue ; 
nicht um eine ins Auge fallende Tatsache, und gewig hat sich k«' 
Frontsoldat dariiber wundern miissen, in dem engen Sektor, aus de 
damals seine Welt bestand, keinen Israeliten zu erblieken. 

Aber da alles, was uns die Geschichte iiber die Rolle Israels len, 
von der eigenenGeschichteauf fas sung abhangt, so hake ich es fur besse 
der Gesdiidite eines fremden Landes ein Beispiel offenkundigen »jua 
sdien* Verrates zu entlehnen. _ 

Wahrend der blutigen polnischen Aufstande des 19. JahrhiinderJ 
verhielten sicb die Warschauer Juden, die der Zar aus politischen Grun- 
den sdionte, offenbar augerst lau. Und da sie an den Revolten mcht tell- 
genommen batten, konnten sie ihren geschiiftlichen Umsatz in eineei 
lurch die Repressalien vernicbteten Lande nicbt nur aufrechterhaltcn, 
sondern sogar vergrofiern. Ich weifi nicht, ob all das so war, aber es ist 
sicher, daG viele Polen lest daran glauben und daG diese histor.sche Tat= 
sacbe viel dazu beigetragen hat, die MiGstimmung gegen die juden zuj 

verscharfen. , . . „.«■ 

Aber bei genauerer Betraditung der Dinge Ende ich einen circulus 
vitiosus. Die Zaren, so heifit es, haben die Juden in Polen geschont, | 
wahrend sie in RuGland mit Vorliebe Pogrome gegen die Juden anbe= 
fahlen. Dieses kontrare Verfahren hatte die gleiche Ursache. Die russij 
sche Regierung hielt die Juden sowohl in RuGland als audi in Polen tM 
unassimilierbar, und je nacb den Error dernis sen der zanst.schen Pohtik 
liefi man sie in Kiew oder Moskau niedermacben, weil sie das zansti* 
scbe Regime zu sdiwachen drohten, in Warscbau aber protegieren, um 
bei den Polen Zwietracht zu saen. Diese wieder bezeigten den Juden 
nur HaG und Verachtung, aber der Grund war der gleiche: fair sie 
konme sich Israel nicht der Gemeinschart einordnen. 

Von den Zaren als Juden behandelt, von den Polen als Juderi behan= 
delt, im Herzen einer fremden Gemeinschaft, sehr wider Willen mit 
jiidischen Interessen beschaftigt, kann man sich nidit wundern, wenr" 
diese Minderheiten sich der Vorstellung entsprechcnd verhielten, on 
man von ihnen hatte. ' 

Besser gesagt, es kommt hier nicht so sehr aur die »n:stonscrte la 



ache« an, als auf die Vorstellung, die die Drahtzieher der Geschichte 
jlch von den Juden machten. Und wenn die heutigen Polen den Juden 
shr damaliges Verhalten noch nachtragen, so werden sie von den glei= 
lien Gedanken geleitet. 

Um den Enkeln die Fehler ihrer Vorfahren vorzuwerfen, muG man 
inen recht primitiven Begriff von Verantwortung haben. Aber nicht 
enug an dem, man muG seine Vorstellung von den Kindern nach dem 
tide der GroGeltern geiormt haben, man muG den Jungen zumuten, es 
m Altcn gleichzutun, man muG sich eingeredet haben, dafi der jiidi= 
!ie Charakter vererbt sei. 

-'So behandehen die Polen von 1940 die Juden als Juden, weil ihre Vor= 
ihren von 1848 es mit ihren Zeitgenossen auch so gemacht hatten. 
fnd vielleicht hatte diese alteingefressene Vorstellung die Juden von 
eute unter anderen Umstanden dazu gebracht, so zu handeln, wie jene 
iron 1848. 

So bestimmt anscbeinend die Idee, die man sich vom Juden macht, 
die Geschichte und nicht die geschichthchen Gegebenheiten die Idee. 
Und da man auch von den sozialen Gegebenheiten spricbt, so finden 
wir da bei naherer Betrachtung den gleichen circulus vitiosus. Man 
sagt, daG es zu viele judische Anwalte gibt, aber beschwert man sich, 
dafi es zu viele normannische Anwalte gibt? Und wenn selbst alle Bre- 
tonen Arzte waren, wiirde man nicht einfach sagen, dafi »die Bretagne 
fiir ganz Frankreich die Arzte liefert«? Oh, wird man erwidern, das 
ist ganz und gar nicht das gleiche. Zweirelbs, aber das ist ja gerade der 
springende Pimkt: wir betracbten die Normannen als Normannen und 
die Juden als Juden. Somit erscbeint, wohin wir uns audi wenden 
mogen, die vorgefafite Idee vom Juden als das We send ich ste. 

Es zeigt sich, daG der Antisemitis_mus des Antisemiten von keinem, 
iiuGeren Faktor herstammen kannj Der Antisemitismus ist eine selbst- , 
gewahlte Haltung der ganzen Personlichkeit, eine Gesamteinstellung 
nicht nur dem Juden gegenuber, sondern auch den Menschen im all- J 
gemeinen, der Geschichte und der Gesellschaft gegenuber. Er ist glekh= j 
/-eitig eine Leidenschalt und eine Weltanschauung. , 

GewiG sind manche Zuge bei dem einen Antisemiten starker ausge= 
pragt als bei dem anderen, aber sie sind latent immer alle vorhanden 
und Ziehen am gleidien Strang. 

Wir mils sen nun versuchen, dieses ganze Gedankenchaos zu be= 
dchreiben: 

Ich habe bereits erwahnt, dafi der Antisemitismus sich als Leiden= 
schaft gebardet. Selbstverstiindlich handelt es sich um Hafi= und Wut= 
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affektc. Abor Hafi und Wut sind im allgcmeinen Reaktioncn auf ein 
Herausforderung. Ich basse den, der mich leiden macbte, der mich ve 
hohnt oder bes chimp ft. Wir haben gesehen, dafi die antisemitiscl 
Leidenschaft von anderer Art ist. Sie greif t den Tatsachen vor, die s 
hervorrufen sollte, sie spurt sie auf, um sich selbst anzufachen, u: 
sie ist gezwungen, sie auf ihre Weise anszulegen, damit sie tatsachl 
beleidigend werden. Und dennoch, wenn Sie mit dem Antisemiten a 
die Juden zu sprechen kommen, zeigt er alle Anzeichen hef tiger Er: 
gung. Wenn wir uberdies bedcnken, dafi man sich einer Wut e 
hingcben mufi, bevor sie ausbricht, und daS man sich, wie man 
richtig sagt, »in Wut versetzt«, so mufi man zugeben, daG der Anil 
semit freiwillig sein Leben auf Leidenschaft eingestellt hat. Es komnj 
oft vor, dafi man sein Leben Iieber der Leidenschaft widmet als di 
Vernunft. Aber im allgcmeinen liebt man den Gegenstand der Leidei 
schaft, Frauen, Ruhtn, Macht, Geld. 

Da der Antisemit die Leidenschaft des Hasses erwahlt hat, miisse 
wir schliefien, dafi er diesen Zustand liebt. Gewohnlich ist diese A 
von Aff ekt unbeliebt. Wer eine Frau heifi begehrt, ist wegen der Fra 
und trotz der Leidenschaft entflammt. Man miGtraut den leidenschaft 
lichen Argumenten, die mit alien Mitteln eine Meinung vertreten, di 
von der Liebe, dem Hafi oder der Eifersucht diktiert wurde. Man hut 
sich vor leidenschaftlichen Verirrungen und vor dem, was man Mom 
ideismus benannt hat. Der Antisemit dagegen zieht das allem and ere 
vor. Aber wie kann man absichtlich falsch urteilen? Aus Sehnsucl 
nach dem Absoluten. 

Der denkende Mensch 2ermartert achzend sein Gehim, er weifi, da 
seine Erwagungen immer nur Moglichkeiten und keine Gewifiheitej 
ergeben werden, dafi andere Betrachtungen alles wieder in Frage slell 
werden, er weifi nie, wohin er geht, er ist allem »geoffnet«, und di< 
Welt halt ihn fur einen Zauderer. Aber manche Menschen werden vo: 
der ewigen Starr e der Steine angezogen, Sie wollen wie Felsblocke u: 
ersdiiitterlich und tmdurchdringlich sein und scheuen jeden WechseJ 
denn wohin konnte der Weg sie fiihren? 

Es handelt sich um eine Urangst vor dem Ich, eine Scheu vor de 
Wahrheit. Sie furchten nicht so sehr die innere Wahrheit, die si 
nicht einmal ahnen, als ihre stcts fliehende, unerreichbare Gestalt. 

Ihre eigene Existenz erscheint ihnen dadurch irgendwie nur beding 
Sie aber wollen bedingungslos und im Heute leben. Sie wollen ke: 
erworbenen Eigenschaften, sie wollen sie fertig in die Wiege gele, 
bekommen. 



Weil sie sich vor der Logik furchten, so ersehnen sie eine Lebens= 
lorm, bei der Logik und Forschung nur eine untergeordnete Rolle spie= 
len, wo man nicht sucht, was man nicht schon gefunden hat, und wo 
man niemals etwas wird, was man nicht schon war. Bleibt nur als ein= 
/iger Ausweg die Leidenschaft. 

Nur die Benommenheit durch ein starkes Gefuhl kann blitzartige 
liewiGheit geben, nur sie kann die Logik im Zaum halten, kann der 
l;rfahrung trotzen und ein Leben Iang fortbestehen. 

Der Antisemit hat sich dem Hafi ergeben, weil der Hag ein Glaube 
ist per hat von Anfang an beschlossen, die Worte und die Vemunft=: 
>;runde zu entwertemj 

Wie wohl fiihlt er sich nun, wie wertlos und oberflachlich erscheinen 
ihm nun die Debatten uber die Rechte der Juden. Er hat sich von vorn= 
herein auf eine andere Ebene gestellt. Wenn er sich aus Hoflichkeit 
lierbeilafit, einen Augenblick lang seinen Standpunkt zu verteidigen, 
so macht er zwar scheinbar mit, gibt sich aber nie ganz. Er versucht 
nur seine intuitive Gewifiheit in Worte zu kleiden. 

Ich habe bereits einige »Geistesblitze« von Antisemiten zitiert: 

»Ich hasse die Juden, weil sie unsere Dienstboten aufhetzen; weil 
ein Kurschner mich betrogen hat« und so weiter. 

Glauben Sie ja nicht, dafi die Antisemiten sich der Sinnlosigkeit die- 
se r Aussprikhe nicht bewufit sind. 

Sie wissen, dafi ihre Redereien oberflachlich und haltlos sind, aber 
das unterhalt sie. Ihr Gegner soli die Worte wagen, weil er an Worte 
glaubt, sie aber haben das Recht, mit ihnen zu spielen. Es macht ihnen 
sogar Spafi, mit dem Gesprach zu jonglieren, denn wenn sie Possen 
reifien, so diskreditieren sie den Ernst des Gesprachspanners. Sie sind 
voll Wonne »schlechten Glaubensc, denn sie wollen ja nicht durch 
stichhaltige Argumente iiberzeugen, sondem nur einschtichtern oder 
verwirren. 

Wenn man sie zu sehr bedrangt, so verschliefien sie sich und weisen 
mit einer hochtrabenden Phrase darauf hin, dafi die Zeit des Argumen- 
lierens voruber sei. 

Sie haben keine Angst davor, iibcrzeugt zu werden, sondern nur 
lacherlich zu erscheinen oder vor einem Drirten, den sie in ihr Lager 
/iehen wollen, eine schlechte Figur zu spielen. 

Wenn demnach, wie wir gesehen haben, der Antisemit den Ver= 
nunftgriinden und der Erfahrung unzuganglich ist, so nicht, weil seine 
Qberzeugung so stark ist, sondern weil er von vornherein beschlossen 
hat, unzuganglich zu bleiben. 
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Er hat audi beschlossen furchterregend zu sein. Man darf Jn Jiidl 
reizen Niemand weifi, wohin die Verirrung seiner Leidenschaf t ihn 
fiihren kann, wohlgemerkt, aufier ihm selbst. Denn diese Leidenschaf* 
ist nicht von auEen provoziert. Er hat sie fest in der Hand, er lafil : su 
gerade so weit gehen, als es ihm pafit, bald lafit er die Zugel schLefien 
bald zieht er sie an. Er ist seiner selbst ganz sicher, aber in den Anger 
der anderen sieht er sein furchteinfloEendes Bild, und diesem Bild pafsl 
er seine Worte und Gesten an. 

Dieses Vorbild enthebt ihn davon, sein Teh in sich selbst zu suchen 
er hat beschlossen, nach aufien zu leben, sieh nie zu erforschen un 
nichts zu sein als die Angst, die er anderen einfloEt. Aber mehr mr 
als vor der Vernunft, flieht er vor dem heimlichen Wissen urn sich. 

Aber, wird man sagen, vielleicht ist er nur in bezug auf die Jude 
so. Vielleicht fiihrt er sich ansonsten verniinftig auf? Ich erwidere, d~ 
das unmoglich ist. . 

Als Beispiel diene der Fischhandler, der, aufgebracht durch die Kon 
kurrenz zweier judischer Fischhandler, die sich getarnt batten, eines; 
schonen Tages im Jahre 1942 ziit Feder griff und sie enzeigtt. - Man 
versichert mil, dag er sonst sanft, freundlich und der beste Sohn derJ 
Welt war. Aber ich mochte das bezweifeln. Ein Mensch, der nichts dar=< 
an findet, Mensdien auszuliefem, kann nicht unsere Auffassung von 
Menschen und Menschenwert haben, nicht eimnal denen gegenuber, aU 
deren Wohltater er sich aufspielt. Er sieht sie nicht mit unseren Augen| 
seine GroEmut, seine Sanftmut sind nicht unsere Grofimut, nicht unsere 
Sanftmut. - Die Leidenschaf t kennt keine Schranken. - 
? Der Antiscmit anerkennt freiwillig, daE der Jude klug und arbeitsam 
ist er wird sogar zugeben, daE er ihm in dieser Beziehung uberlegen 
ist. Doch dieses Zugestandnis kostet ihn nicht viel. Ei steUtdiese 
Eigenschaft unter Anfiihrungszeichen, denn fur ihn richtet sidi lhi 
Wert nach dem, der sie besitzt. Je mehrTugenden der Jude hat, um 
so gefahrlicher ist er. Der An ti semi t gibt sich iiber sich selbst keinen 
falschen Illusionen hin. Er rechnet sich zur Mittclklasse, fast zur nnteren 
Mittelklasse, kurz, zum Durchschnitt. Es kommt nie vor, dag era Anti= 
semit behauptet, den Juden individuell uberlegen zu sein. Aber man 
darf ja nicht glauben, daE er sich seiner Mittelmafiigkeit schamt; irri 
Gegenteil, sie behagt ihm. 

Er ist ein Mensch, der jede Art der Einsamkeit fiirchtet, die de 
Genies so gut wie die des Morders. Er ist das typische Herdentier, uni 
so klein er auch sein mag, so duckt er sich noch vorsichtshalber, um nich 
aus der Herde hervorzuragen und sich selbst gegeniiberzustehen 
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Er ist Antisemit geworden, weil der Antisemitismus ein Gesellschafts= 
spiel ist. Die Worte: a Ich hasse die Juden« sprkht man am besten im 
Chor; wenn man sie ausspricht, so klammert man sich an eine Tradi- 
lion und an eine Gemeinde. An die grofie Gemeinde der Mittelmiifiigen. 
Man muE keineswegs demiitig oder bescheiden sein, um sich zur Mittel= 
mafiigkeit bekannt zu haben. Ganz im Gegenteil, es gibt einen heraus* 
iordernden Hochmut der Mi ttel mafiigkeit, und der Antisemitismus ist 
L'in Versuch, die Mittelmafiigkeit aufzuwerten, um eine Elite der Mittel- 
maSigen zu schaffen. 

Fur den Antisemiten ist der Verstand eine typisch judische Angele* 
genheit, und er kann ihn daher in aller Rulte verachten wie alle ande= 
ren Tugenden, die der Jude besitzt. Das alles ist »Ersatz« fur jene 
ausgeglichene Mittelmafiigkeit, die ihm immer fehlen wird. 

Der edtte Franzose, in seinem Vaterland, in seiner Provinz verwur= 
zelt, von einer zweitausendjahrigen Oberlieferung getragen, im Besitz 
der Weisheit seiner Urvater, von alterprobten Gebrauchen gefuhrt, 
^braucht« keine Intelligenz. 

Hundert Generationen haben durch ihre Arbeit den Gegenstanden, 
die ihn umgeben, ihren Stempel aufgedriickt. Nun griindet er seine 
Kraft und seine Tugend auf die Verschmelzung mit diesen Dingen, 
somit auf den Besitz. 

Aber selbstverstandlich handelt es sich um eferbten, nicht um kauf= 
lich erworbenen Besitz. 

Der Antiscmit ist grundsatzlich verstandnislos gegenuber gewissen 
modernen Eigentumsformen, wie Geld, Aktien und so weiter. Das sind 
Abstraktionen, Vernunftgebilde, die der abstrakten, semitischen Intelli= 
j;enz verwandt sind. Die Aktie gehort niemandem, weil sie jedem ge= 
lioren kann. Sie ist ein Merkmal des Reichtums, kein konkretes Gut. 

Der Antisemit begreift nur eine Art primitiver, bauerlicher An« 
eignung, die sich auf einen wahrhaften, magischen Zusammenhang mit 
ilem Besitz griindet, wo Besitzer und Besitz durch ein mystisches Band 
!»egenseitiger Einwirkung miteinander verbunden sind. Er ist der Dich- 
ter der eigenen Scholle. 

Sie verwandelt den Besitzer und verleiht ihm eine bestimmte eigen- 
;irtige Empfindsamkeit. Begreiflicherweise bezieht dieses Feingefuhl 
sich nicht auf die ewigen Wahrheiten, nicht auf die universellen Werte. 
Das Universelle ist jiidisch, da es Sache der Intelligenz ist. Was dieser 
verf einer te Sinn erfafit, ist eben das, was der Intelligenz entgeht, An= 
ders ausgedruckt, der Grundsatz des Antisemitismus ist, dafi del tat^ 
sachliche Besitz eines bestimmten Dinges auf magische Weise den Sinn 
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dieses Dinges vermittelt. Maurras bestatigt: Nie wird ein Jude den 
Vers von Racine verstehen: »Dans 1 'orient desert, quel devient mor> 
ennui. « 

Und wamm sollte ich, Durchschnittsmensch, verstehen, was der g& 
rissenste, hrkhstentwickelte Verstand nicht erfassen konute? Weil Racint 
mir gehort, Racine und meine Sprache und meine Scholle. 

Vielleicht spricht der Jude ein reineres Franzosisch als ich, vielleich 
kennt er die Satzlehre und die Grammatik besser als ich, vielleicht i 
er gai Schriftsteller. Tut nichts, diese Sprache spricht er erst seit zwart 
zig Jahren und ich seit einem Jahrtausend. Die Korrektheit seines Sti 1 
ist abstrakt und angelernt, meine Fehler passen zum Genius der Spra 
che. 

Hier erkennt man die Kritik Barres an den Borsianern. Aber ist 
ein Wunder? Sind die Juden nicht die Borsianer der Nation? Ma; 
iiberlaGt ihnen alles, was Geld oder Verstand erwerben konnen, abei 
das ist nur blauer Dunst. Es zahlen einzig und allein die unfaEbarei 
Werte, und eben die werden sich ihnen immer und cwig entziehen. 

So bekennt sich der Antisemit von Anfang an zu einem faktische: 
Irrationalismus. Er wehrt sich gegen den Juden, wie das Gefiihl gegei 
den Verstand, wie der Einzelne gegen die Allgemeinheit, wie dieVer 
gangenbeit gegen die Gegenwart, wie das Konkrete gegen das Ab 
strakte, wie der Grundbesitzer gegen den Besitzer mobiler Werte. 

Dabei gehdren viele Antisemiten — ja vielleicht die Mehrzahl — de 
stadtischen Kleinbiirgertum an. Es sind Beamte, Angcstellte, klei 
Kaufleute, die durch die Bank nichts besitzen. Aber in dem Aug en 
blick, da sie sich gegen den Juden auflehnen, kommt es ihnen zum Be 
wuGtsein, daG sie »Besitzer« sind. Indent sie sich den Juden als Die 
vorstellen, vcrsetzen sie sich in die be neidens werte Lage eines Menscheri 
der bestohlen werden konnte, 

Weil der Jude ihnen Frankreich rauben will, so gehort Frankreic 
ihnen. So haben sie den Antisemitismus erwahlt als Mittel, sich a. 
Besitzende zu ftihlen. 

Der Jude hat mehr Geld als sie. Um so besser, denn das Geld is 
judisch, und sie konnen es genauso verachten wie den Verstand. Si 
sind weniger begiitert als der Krautjunker aus dem Perigord, als d< 
GroGbauer aus Beauce. Tut nichts, sie brauchen nur ihre Rachsuct 
gegen diese judische Diebsbande zu nahren, und schon fiihlen sie, wi 
ganz Frankreich sich um sie schart. Die wahren, die guten Franzose 
sind alle gleich, denn jeder Einzelne von ihnen besitzt fur sich alleii 
das ganze ungeteilte Frankreich. 
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Ich mochte den Antisemitismus den Snobismus der Armen nennen. 
I atsachlich scheint es, da2 die Mehrzahl der Reichen diese Leidenschaft 
eher fur ihre Zwecke benutzen, als sich ihr mit Herz und Seele hinzu= 
j;eben, Sie haben Besseres zu tun. — 

Sie verbreitet sich gc-wohnlich im kleinen Mittelstand, eben weil es 
doit keinen Grundbesitz, keine Schlosser, keine Hauser gibt, sondem 
nur Bargeld und einige Aktien auf der Bank, 

Es ist kein Zufall, daG das deutsche Kleinbiirgertum von 1925 anti= 
^emitisch war. Dieses »ProIetariat im steifen Kragen« hatte nur eine 
Sorge: sich vom wahrhaften Proletariat zu unterscheiden. 

Von der GroGindustrie zugrunde geriehtet, von den Junkern verhohnt, 
flog ihr Herz der GroGindustrie und den Junkern zu. Das deutsche 
Kleinbiirgertum ergab sich mit der gleichen Begeisterung dem Antise= 
mitismus, wie es die Kleidung der Bourgeoisie trug, weil die Arbeiter 
international eingestellt waren, weil die Junker Dcutschland beherrsch= 
ten und sie es audi beherrschen wollten. 

Aber der Antisemitismus ist nicht nur die Freude am Hafi, er bieteti 
;uich positive Geniisse. Wenn ich den Juden als minderwertiges, schad= 
liches Wesen behandle, so fuhle ich mich im gleichen Augenblick zu 
finer Elite gehdrigJUnd zum Unterschied von den modernen Eliten, 
die auf Verdiertst und Arbeit aufgebaut sind, erinnert diese in alien 
1'unkten an elnen Geburtsadel. Ich brauche nichts zu tun, um ihn zu 
verdienen, und kann nichts tun, um ihn zu verlieren. Er wurde ein fur 
allemal verliehen. Er ist ein Ding an sich, 

Wir diirfen aber diesen prinzipiellen Vorrang nicht mit Wert ver= 
wechseln. Der Antisemit hat kein Bedtirfnis nach Wert. Wert will 
gesucht sein, wie Wahrheit. Er ist schwer zu erlangen, man mug ihn 
vcrdienen, und hat man ihn crworben, ist er standig in Frage gestellt. 
Kin Fehltritt, ein Irrtum, und er verfliegt. So sind wir von der Wiege 
bis zum Grab fur das verantwortlich, was wir wert sind. Der Antise= 
mit flieht die Verantwortung wie sein eigenes Gewissen. Er wahlt £iir 
sein Ich die Starre des Felsens und fiir seine Moral eine Stufcnleiter 
morscher Werte. Er weifi, dafi, was immer er tun mag, er auf der 
"bersten Stufe bleiben wird, und daG, was immer der Jude tun mag, 
er hochstens die erste Stufe erklimmen kann. 

Die seelischen Hintergrunde des Antisemitismus sind bereits erkenn= 
bar. Der Antisemit klammert sich an das Unwandelbarc aus Angst vor 
seiner eigenen Willensfreiheit und an die MittelmaSigkeit aus Angst 
vor der Einsamkeit, und aus dieser unheilbaren MittelmaGigkeit macht 
er einen kiinstlichen, holzernen Adel." 
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Fur diese verschiedenen Machinationen ist der Jude ihm unentbehr 
Jicl-i, Wem ware er sonst iiberlegen? Einzig und allein dem Juden gegen 
uber fiihlt er sich als Herrenmensch, Wenn durch ein Wunder alii 
juden ausgerottet wiirden, so wie er es erhofft, so ware er mit eineni 
Schlag wiedcr Hausmeister oder Kramer in einer streng hierarchischeri 
Gesellschaft, wo der Wert, »echter Franzose« zu sein, bedenklich geJ 
fallen ware, weil alle ihn besitzen wiirden. 

Das Gefiihl seiner geheiligten Rechte an seinem Vaterland wan 
dahin, weil niemand mehr da ware, sie zu bestreiten, und ebenso di 
geheime Einverstandnis, das ihn mit den Rcichen und Machtigen ve^ 
band, weil es im Grunde negativ war, 

Fiir die MiBerfolge, die er der unlauteren Konkurrenz der Juden 
schrieb, miiGte er wohl oder iibel and ere Ursachen such en oder sei 
Inneres befragen. Er wurde verbittem und sich ganz dem Hafi gegi 
die oberen Schichten hingeben. So ist der Antisemit dazu verurteilt, ohni 
den Feind, den er vernichten wiltTnicfit Ieben zu konnen, 
' Diese Gleictechaltung, die der Antisemit so eifrig anstrebt, hat nkhti 
gemein mit der Gleichheit im demokratischen Sinne. Diese soil in einej 
wirtschaftlichen abgestuften Gesellschaft verwirldicht werden und stet< 
mit der Verschiedenheit der Funktionen vereinbar bleiben. 

Aber der Antisemit fordert die Gleichheit aller Arier entgegen del 
Abstufung der Funktionen. Er versteht nichts von Arbeitsteilung un< 
will nichts da von verstehen. Wenn nach ihm jeder Burger den Titel d^ 
Franzosen beanspruchen darf, so nicht weil er an seinem Platz, ii 
seinem Beruf, gemeinsam mit alien anderen am wirtschaftlichen unc 
kulturellen Leben der Nation mitwirkt, sondern weil er wie jeder anderj 
ein unbestreitbares, angeborenes Anrecht auf die ganze unteilbare Hei 
mat hat. 

Die Gesellschaft, wie der Antisemit sie sieht, ist, wie wir iiberdi 
annehmen konnten, eine Gesellschaft der Nebeneinanderstellung, d 
sein Ideal des Besitzes der Grundbesitz ist. 

Und da die Antisemiten zahlreich sind, tragt jeder von ihnen daz 
bei, inmitten des geordneten Staates eine Gemeinschaft blinder Soli< 
daritat zu bilden. Der Grad der Zugehorigkeit jedes Antisemiten zi 
dieser Gemeinschaft sowie der Grad seiner Angleidiung werden durcl 
den Warmegrad dieser Gemeinschaft, wenn ich so sagen darf, bestimmt 

Proust zum Beispiel hat geschildert, wie der Anti=Dreyfusianismu 
den Herzog seinem Kutscher naherbrachte, und wie dank ihres Hasse 
gegen Dreyfus die biirgerlichen Familien den Zutritt zu den adeliger 
Hiiusern erzwangen. 



Das kommt daher, daG die gleichgeschaltete Gemeinschaft, auf die 
der Antisemit sich beruf t, zum Typus der Massengemeinschaften gehort 
oder zu jener Sorte von Augenblicksgemeinschaften, die bei einem Fall 
von Lynchj us tiz oder einem Skandal plotzlich a us der Erde schiefien. 

Die Gleichheit ist hier die Frucht der Nichtdifferenzierung der Funk= 
tionen. Das soziale Band ist der Zorn. 

Die Gemeinschaft hat kein anderes Ziel, als gegen bestimmte Indi- 
viduen umfassende Repressalien zu ergreifen. Die Masseninstinkte und 
die Massenvorstellungen iibertragen sich urn so starker auf den EinzeU 
nen, als keiner von ihnen durch eine besondere Funktion ausgefiillt ist. 

Daher gehen die Individuen in der Menge unter, und die Denkungs= 
art sowie die Reaktionen der Gruppe sind vollig primitiv. 

Nariirlich erzeugt nicht nur der Antisemitismus derartige Gemein= 
schaften. Ein Aufruhr, ein Verbrechen, ein flagrantes Unrecht konnen 
sie plotzlich aus dem Boden stampfen, Nur sind es in die sen Fallen 
fliichtige Gebilde, die rasch und spurlos verschwinden. 

Da der Antisemitismus die grofien HaGausbriiche gegen die Juden 
iiberdauert, so bleibt die vom Antisemiten begrundete Gemeinschaft 
auch in normalen Perioden in latentem Zustand bestehen, und jeder 
Antisemit beruft sich auf sie. 

Er kann die moderne Gesellschaftsordnung nicht verstehen und sehnt 
sich nach den Krisenperioden, in denen die Urgemeinschaft plotzlich 
wieder auftaucht und ihren Siedepunkt erreicht. Da mochte er mit, 
der Gruppe verschmelzen und vom reifienden Strom der Mas sen fort= 
getragen werden. Diese Pogromatmosphare schwebt ihm vor, weim er 
nach der »Vereinigung aller Franzosen* schreit. 

In diesem Sinn ist der Antisemitismus eine verkappte Form vom 
sogenannten Kampf des Burgers gegen die Staatsgewalt. 

Befragen Sie einmal einen jener ungestumen Jiinglinge, die sich zu= 
sammentun, um in einer abgelegenen Gasse einen einsamen Juden 
zu miGhandeln, und die in aller Ruhe das Gesctz brechen. Er wird 
Ihnen sagen, daG er eine kraftige Regierung wiinscht, die ihn der 
niederschmetternden Verantwortung enthebt, selbstandig zu denken. 
Da aber die Republik keine Regierung der starken Hand ist, fuhrt 
ihn die Lust zu gehorchen zum Ungehorsam. 

Aber wiinscht er denn wirklich eine au tori tare Regierung? Tat= 
sachlich verlangt er fiir die anderen eine straff e Ordnung und fiir sich 
eine verantwortungslose Unordnung. 

Er will sich auGerhalb der Gesetze stellen und trotzdem seiner Ein= 
samkeit und seiner Willensfreiheit entrinnen. 



Also nimmt er zu einer List Zuflucht: Der Jude nimmt an den 
Waklen teal, es sitzen Juden in der Regierung, also ist der Staat von 
Grand auf faul, vielmehr besteht er. gar nicht, und es ist recht und 
billig, seine Gesetze zu mifiachten. Es handelt sich iibrigens gar nicht 
urn Ungehorsam, denn man widersetzt sich dem nicht, das gar nicht 
besteht, 

Dcmnach bestiinde fur den Antisemiten ein swakres* Frankreich 
mit einer »wahren«, aber verschwommenen und ungegliederten Re- 
gierung, und ein abstraktes, offizielles verjudetes Frankreick, gegen 
das man sick gebiihrend auflehnen muG. 

Naturlich wird diese standige Auflehnung von einer Gruppe insze= 
niert, denn der Antisemit ist in keiner Lebenslage fahig, allein zu han= 
deln oder zu denken. 

Und die Gruppe selbst will sick nicht als Minderkeitspartei be= 
trackten, denn als solcke ware sie verpBichtet, ein Programm aufzu= 
stellen und eine Riditlinie festzulegen, was Initiative, Verantwortungs- 
freude und eigenen Will en erfordert. 

Die antisemitischen Vereinigungen wollen nichts schaffen, sie lek 
nen jede Verantwortimg ab, sie wollen sich keinesfalls als Teil der 
offentlichen Meinung ausgeben, denn auch in diesem Fall miifiten 
sie ein Programm aufstellen und gesetzliche Mafinakmen vorscklagen, 

Sie wollen lieber als eine Gruppe angesehen werden, die unver= 
falsckt und in aller Ruhe die Geftihle der »wakren« ungeteilten 
Heimat vertritt. 

Somit ist jeder Antisemit mekr oder wenigcr der Feind des geord- 
neten Staates. Er will das gehorsame Mitglied einer undisziplinierten 
Gruppe sein. Er verekrt die Ordnung, aber die »soziale« Ordnung, 
Man kcinnte sagen, dafi er die politische Unordnung provozieren will, 
um die soziale Ordnung wiederherzustellen, die ikm als primitive, 
gleichgeschaltete, iiberhitzte Gesellschaftsordnung, unter Ausschlufi der 
Juden, vorschwebt. 

Diese Grundsatze verleiken ihm eine eigenartige Unahhangigkeit, die 
ick pcrvertierte Freikeit nennen mochte. Denn die wahre Freiheit iiber= 
nimmt ihre Verantwortung, wahrend die Freiheit des Antisemiten da= 
herkommt, daS er sich jeder Verantwortung entzieht. 

Er schwebt zwischen einer autoritaren Gesellschaft, die nock nicht 
besteht, und einer offiziellen und toleranten Gesellschaft, die er ver= 
leugnet, daker kann er sich alles gestatten, ohne als Anarchist zu 
gelten, was er mit Entsetzen zuriickweisen wurde. 

Der tiefe Ernst seiner Absickten, die kein Wort und keine Tat aus= 
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zudrucken vermogen, berechtigt ihn zu einer gewissen Schalkkaftig= 
keit. Er ist ein Schelm, er reifit Possen, er prugelt, »saubert«, stiehlt — 
und alles fur die gute Sache. 

Unter einer starken Regierung nimmt der Antisemitismus ab, aufier 
er gehort zum Regierungsprogramm. Aber in diesem Fall verandert 
er seine Gestalt. Obwokl der Antisemit ein Judenfeind ist, braucht er 
die Juden, und obwohl er Antidemokrat ist, ist er ein natiirliches Pro= 
dukt der Demokratie und kann sick nur im Rahmen einer Republik 
betatigen. 

Wir beginnen zu versteken, dafi der Antisemitismus nicht einfach 
eine »Meinung« tiber die Juden ist und dafi er die ganze Pers6nlick= 
keit des Antisemiten umfafit. Aber wir sind mit seiner Sckilderung 
uock nickt zu Ende, denn er besckrankt sich nicht darauf, moralische 
und politische Richtlinien zu Ziehen, er ist an sich eine Philosophic 
und eine Weltanschauung. 

Um ihn zu verstehen, mufi man in der Tat auf gewisse psycholo= 
gische Grundsatze zuriickgreifen. 

Der Jude, sagt er, ist ganz und gar sckleckt, ganz und gar Jude. Seine 
Tugenden, falls er welche besitzt, verwandeln sich kraft seines Juden- 
turns in Laster, die Arbeit seiner Hande tragt notgedrungen seinen 
Stempel, und wenn er eine Briicke baut, so ist sie vom ersten bis 
zum letzten Pfeiler schlecht, weil sie jiidisch ist. Die gleiche Tat von 
einem Juden oder einem Christen vollfiihrt, hat nicht den gleichert 
Sinn. Der Jude verleiht allem, was er beruhrt, weiS der Teufel was 
iiir eine abscheuliche Eigensckaft. 

Die Deutschen verboten als erstes den Juden den Zutritt zu den 
Sckwimmbadern. Sie glaubten, das ganze Bassin wurde verunreinigt, 
wenn der Korper eines Juden hineintauchte. Wortlich genommen ver= 
pestete der Jude sogar die Luft, die er atmet. 

Wenn wir versuchen, durch ahstrakte Bekauptungen die Grundsatze 
zu formulieren, auf die man sick beruft, so kommen wir zu folgenden 
Ergebnissen : 

Ein Ganzes ist mekr und etwas anderes als die Summc seiner Teile. 
Das Ganze bestimmt den Sinn und das innere Wesen seiner Bestand= 
teile. Es gibt nicht eine einzige Tugend des Mutes fur den Juden und 
den Christen, in der Art, wie der gleiche Sauerstoff mit Stkkstoff und 
Argon verbunden die Luft, und mit Wasserstoff verbunden das Wasser 
bildet, sonde rn jedes Individuum ist ein unauflosbares Ganzes, mit 
»seinem« Mut, »seiner« GroGe, » seiner « Art zu denken, zu lachen, 
zu trinken und zu essen. 
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Man mufi sagen, dafi der Antisemit, um die Welt zu verstehen^ 
zum Geist der Synthese Zuflucht genommen hat. Dank ihm darf er 
glauben, dafi er rn.it ganz Frankreleh eine untrennbare Einheit bildet 
Im Nam en des synthetischen Geistes prangert er die rein analytische, 
kritische Intelligenz Israels an, 

Aber wir muss en feststellen, dafi man sich seit einiger Zeit, vori 
der Rechten und von der Linken, bei den Konservativen und bei den 
Sozialisten, entgegen dem Geist der Analyse, der zur Zeit der Griin 
dung der biirgerlichen Demokratie herrschte, auf synthetische Grand 
satze beruft, 

Es kann sich aber bei den einen und den anderen nicht um die 
gleichen Gnindsatze handeln, Zumindest machen sie versdiiedenen 
Gebrauch davon. Welchen Gebrauch jedoeh macht der Antisemit von 

^ihnen? 
Bei den ^^rjjeitern 8'kt es so gut wie keinen Antisemitismus. Weil 
■ es unter ihnenTeine Juden gibt, wird man sagen, Aber diese Erkla 
rung ist sinnlos, denn wenn dem so ware, mtifiten die Arbeiter sich 
iiber diesen Ausfall beschweren 

Die Nazis wufiten das sehr wohl, denn als sie ihre Propaganda au£ 
das Proletariat ausdehnen wollten, schufen sie das Schlagwort vom 
»Judischen Kapitalismus«. 

Trotzdem betrachtet die Arbeiterklasse die soziale Lage syntlietisch, 
nur wendet sie keine antisemitischen Methoden an, Sie zerschneidet 
das Ganze nicht nach kunstlich gegebenen Grofien, sondern nach den 
wirtschaftlichen Funktionen 

Die Bourgeoisie, die Bauernschaft, das Proletariat, das sind die syn= 
thetischen GrbGen, mit denen sie sich befafit. Und diese zerfallen wie- 
der in untergeordnete Einlieiten, wie Arbeiter= und Arbeitgebersyndi 
kate, Trtiste, Kartelle, Parteien. 

Somit entsprechen ihre Erklarungen der geschichtlichen Ereignisse 
vollkommen der unter schiedlichen Gliederung einer auf Arbeitsteilung 
begrundeten Gesellschaft, 



Die Geschichte ist demnach fiir sie das Ergebnis aus dem Krafte 






spiel der wirtschaftlichen Korperschaften und dem Ineinandergreife 
der synthetischen Grappen, 

Die Mehrzahl der Antisemiten findet sich dagegen im Mittelstand, 
das heiSt bei den Leuten mit gleichem oder hohercm Lebens standard 
als dem der Juden, oder, wenn man will, bei den Unproduktiven 
(Arbeitgeber, Kaufleute, Mitglieder der freien Berufe, Schmarotzer.) 
In Wirklichkeit produziert der Bourgeois nicht, er leitet, verwaltet, 
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verteilt, kauft und verkauft.; Seine Funktion ist es, in direkte Verbin= 
dung mit den Konsumenten zu treten, das heifit, dafi seine Tatigkeit in 
einem standigen Verkehr mit Menschen besteht, wahrend der Arbeiter 
in der Ausubung seines Berufes in standiger Beruhrung mit den Din= 
gen ist. Jeder beurteilt die Geschichte vom Standpunkt seines Berufes 
aus. 

Durch seine tagliche Beschaftigung mit der Materie geformt, sieht 
der Arbeiter in der Gesellschaft das Produkt realer Krafte, die nach 
strengen Gesetzen wirken. Sein dialektischer »Materialismus« bedeu= 
ret, dafi er die soziale Welt genauso betrachtet wie die materielle Welt. 

Der Bourgeois dagegen und insbesondere der Antisemit wollen die 
Geschichte durch die Wirkung individueller Willensakte erklaren. Und 
sind es nicht dieselben Willensakte, von denen sie in der Ausubung 
ihrer Berufe abhangig sind? 1 , 

Sie verhahen sich den sozialen Tatsacben gegeniiber wie die pri= 
mitiven Volker, die hinter Sonne und Mond einen kleinen Gott ver= 
muten. Intrigen, Ranke, die Seelenschwarze des einen, der Mut und 
die Seelengrofie des anderen, das bestimmt den Gang ihrer Geschafte 
und den Lauf der Welt. 

Der Antisemitismus, ein bfirgerliches Phanomen, erscheint uns dem= I 
nach als der Wille, die Massenereignisse durch die Initiative einzelner[ 
zu erklaren. 

Gewifi kommt es vor, dafi der Proletarier auf sein en Plakaten und 
in seinen Zeitungen den Bourgeois so karikiert wie der Antisemit den 
Juden, aber diese aufiere Ahnlichkeit darf tins nicht tauschen. Was 
fiir den Arbeiter den Bourgeois ausmacht, ist seine Stellung als Bour= 
geois, das heifit eine Zusammensetzung aufierer Faktoren, und der Bour- 
geois selbst ist nichts als die synthetische Einheit seiner sichtbaren 
Kundgebungen. Es ist die Gesamtheit seines Betragens. 

Was fiir den Antisemiten den Juden ausmacht, ist die Existenz des 
Judentums in ihm, des judischen Prinzips, ahnlich dem Phlogiston 
oder der einschlafernden Kraft des Opiums. 

Man tausche sich nicht, die Erklarungen durch Vererbung und Rasse 
sind viel sparer nachgefolgt und sind nur das wissenschaftliche Man= 
telchen fiir die ursprvmgliche Uberzeugung; lange vor Mendel und 
Gobineau gab es einen Abscheu vor dem Juden, und die ihn empfan- 
den, hatten ihn nur mit den Worten Montaignes iiber seine Freund^ 
schaft zu La Boetie erklaren konnen: »Weil er es ist, weil ich es bin.« 

1 Ich nehme bier die Ingenieure, Wlsscnschafcler und Bauunternehmei aus, unter denen 
man ubrigena selten Antisemiten fmdet- 
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Ohne diese metaphysische Eigenschaft wiiren die Dinge, die man von 
antisemitischer Seite den Juden vorwirft, vollig unverstandlich. Wie 
soil man tatsachlich die verbohrte Narrheit eines reichen jiidischen 
Kaufmannes verstehen, der vcmunftgemaG das Gedeihen des Landes, 
wo er Handel treibt, wiinschen so lite und der sich angeblich darauf 
versteift, es zugrunde zu richten. Oder wie soil man den unseligen 
Internationalism's von Menschen verstehen, deren Familien, Gefiihle 
und Gewohnheken sowie die Quelle und der Wert ilires Vermogens 
sie an ein bestimmtes Land kn tip fen sollten. Die Oberklugen sprechen 
von einem jiidischen Willen zur Weltherrschaft, aber auch da erscheint,i 
■wenn man nicht den Schliissel besitzt, die Kundgebung dieses Willens 
unverstandlich; denn bald soil hinter dem Juden der internationals' 
Kapitalismus, der Imperialisms der Truste und Waffenfabrikanten I 
stecken und bald wieder der Bolschewismus mit seinem Messer zwi=| 
schen den Zahnen. Und man scheut sich nicht, in gleicher Weise die! 
jiidischen Bankiers, die den Kommunismus verabscheuen miifiten,- 
fiir ihn verantwortlich zu machen, und die armseligen Juden, die die 
Rue des Hosiers bevolkern, fiir den internationalen Kapitalismus. 

Aber alles klart sich auf, wenn wir es aufgeben, vom Juden ei: 
vemunftgemaGes, seinen Interessen entsprechendes Verhalten zu for 
dern, sondern wenn wir in ihm dagegen ein metaphysisches Prinzip 
sehen, das ihn antreibt, unter alien Umstanden i>das Bose zu tun«, 
sogar wenn es zu seinem eigenen Untergang fiihren miiGte. 

Dieses Prinzip ist, wie zu vernraten war, magisch. Einerseits ist 
es eine Essenz, erne Wesensform, und der Jude kann es, was immer 
er auch tun mag, nicht verwandeln, so wie das Feuer es nicht lassen 
kann, zu brennen. Anderseits aber, da man die Moglichkeit haben 
muG, den Juden zu has sen, und da man ein Erdbeben oder die Reb= 
lausplage nicht hafit, so ist diese magische Kraft gleichzekig aui 
freier Wille. 

Nur ist die Willensfreiheit, ran die es sich hier handelt, wohlweis 
lich beschrankt. Der Jude ist frei, das Bose zu tun, nicht das Gute 
Er besitzt die Willensfreiheit nur in dem MaGe, urn die voile Verant 
wortung fur seine Verbrecben tragen zu miissen, er hat sie nicht in 
dem MaGe, um sich zu bessern. 

Sonderbarc Willensfreiheit, die, anstatt der Wesensform voranzuge^ 
hen und sie zu formen, ihr vollig untertan bleibt und nichts ist als 
eine ihr angehorende irrationelle Eigenschaft, aber doch Willensfrei= 
he it bleibt. 

Es gibt meines Wissens nur ein Geschopf, das auf diese Art ganz 
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frei und dem Bos en verschrieben ist. Es ist der Geist des Bosen selbst, 
es ist Satan. Somit ist der Jude gleich dem Geist des Bosen. Sein 
Wille ist, in Umkehrung des Kantschcn Willens, ein Wille, der rein, 
grundlos und iiberhaupt nur das Bose ist, er ist der bose Wille an 
sich. Durch ihn kommt das Bose auf die Erde. Alles Ubel dex Welt 
(Krisen, Kriege, Hungersnot, Umsturz und Aufruhr) ist ihm direkt 
oder indirekt zuzuschreiben. 

Der Antisemit furchtet sich vor der Erkenntnls, daG die Welt 
schlecht sei, denn in diesem Falle miifite man erfinden, verbessern, 
und der Mensch ware wieder der Herr seines Schicksals mit einer ' 
bcangstigenden, unaufhorlichen Verantwortung. Darum sieht er im 
Juden das Grundiibel der Welt. 

Wenn die Volker sich bekriegen, so nicht, weil die Idee des Nationa= 
Iismus in ihrer heutigen Form den Imperialisms und die Interessen= 
konnikte ziichtet, sondern weil der Jude hinter den Regierungen steckt 
und die Flamme der Zwietracht entfacht. 

Wenn es einen Klassenkampf gibt, so nicht, weil die Wirtschafts= 
ordnung zu wiinschen iibrig laGt, sondern weil die jiidischen Radels= 
fiihrer, die krummnasigcn Hetzer, die Arbeiter verfiihrt haben. 

Demnach ist der An tisemiti sinus urspriinglich ein Manichaismus. 
Er erklart den Lauf der Welt durch den Kampf des Guten mit dem 
Bosen. Zwischen diesen beiden Ist kein Ausgleich moglich. Der eine 
muG siegen, der andcre untergehen. 

Lesen Sie Celine, sein Zukunftsbild der Welt ist katastrophal. Der 
Jude ist allgegenwartig, die Erde ist verloren, der Arier darf sidi nie 
bloGstellen, darf nie verbandeln. Aber wehe, denn wenn er atmet, 
hat er schon seine Reinheit verloren, denn selbst die Luft, die in seine 
Lungen dringt, ist verpestet. Klingt das nicht wie die Predigt eines 
Katharers? Wenn Celine die nationalsozialistischen Thesen unterstiit= 
zen konnte, so war er bestochen. Im Grunde seines Herzens glaubt er 
nicht an sie. Fiir ihn ist die cinzige Losung der Mass ens elbstmord, 
die Nichtfortpflanzung, der Tod. Andere, zum Beispiel Maurras, 
sind weniger entmutigend. Sie prophezeien einen langen, oft unent= 
schiedenen Kampf mit dem Endsieg des Guten. Es ist Ormuzd gegen 
Ahriman. 

Der Leser hat verstanden, dafi dor Antisemit den Manichaismus 
nicht als erklarendcs Hilfsmittel verwendet, sondern daG das urspriing= 
liche Bekenntnis zum Manichaismus den Antisemitismus bedingt und 
erkliirt. Wir miissen uns nun fragen, was dieses urspriing liche Be= 
kenntnis bei einem Menschen von heute zu bedeuten hat. 
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Vergleichen wir einen Augenblick die revolutionise Idee des Klas- 
senkampfes mit dem anti semi tis chert Manichaismus. 

Fur den Marxisten ist der Klassenkampf keineswegs der Kamp£i 
des Guten gegen das Bose, sondern ein Interessenkonflikt verschie= 
dener menschlicher Gruppen. Der Revolutionar teilt den Standpunkt des 
Proletariats, erstens weil es seine eigene Klasse ist, sodann well sie 
unterdruckt ist, weil sie weitaus die zahlreichste ist, und weil das Los 
des Proletariats sich letzten Endes vermutlich mit dem Los der Mcnseh= 
heit decken wird und endlich, weil die Folgen seines Sieges natur= 
gemafi die Aufhebung der Kiassenunterschiede bedeuten wurden. 

Das Ziel des Revolutionars ist die Anderung der Gesellschaftsord= 
nung. Dazu mufi er zweifellos das alte Regime stiirzen, aber das ge= 
nugt nicht, er mufi vor allem eine Neuordnung schaffen. 

Wenn dutch ein Wurtder die bevorzugten Klassen am sozialistischen , 
Neuaufbau mitwirken wurden und man greifbare Beweise ihres guten ; 
Willens hatte, so gabe es keinen Grund sie auszuschalten. Und wenn 
es audi hochst unwahrscheinlich ist, dafi sie den Sozialisten ihre Dicn=| 
ste gutwillig anbieten, so weil gerade ihre Stellung als die der bevor«|' 
zugten Klassen sie daran behindert, aber nicht, weil Gott weifi wa^ 
fur ein innerer Damon sie antreibt, wider Willen das Bose zu tunJ 

Auf jeden Fall, wenn Bruchteile dieser Klassen sich von ihnen Ios« 
losen, so konnen sie stets den unterdriickten Klassen einverleibt wer« 
den, und diese Neulinge werden dann nach ihren Handlungen und 
nicht nach ihrer »Essenz« beurteilt werden. 

»Ich schere mich den Teufel um EureEssenz«, sagte mir ernes Tages 
Politzer. 

Fur den antisemitischen Manichaisten dagegen Iiegt die Betonung 
auf der Zerstorung. Es handelt sich nicht um Intercssenkonflikte, son= 
dem um den Schaden, den ein bdser Geist der Gesellschaft zufiigt. 
Demzufolge besteht das Gute vor allem darin, das Bose zu verrucb 
ten. Hinter der Erbitterung des Antisemiten verbirgt sich der optimi 
stische Glaube, dafi nach Vertreibung des Bosen die Harmonie sich 
automatisch wieder einstellt. Seine Aufgabe ist somit rein negativ. 

Es kann nicht davon die Rede sein, eine neue Gesellschaft aufzubauen, 
sondern nur die bestehende zu saubern, Um dieses Ziel zu erreichen, 
ware die Mitwirkung der Juden guten Willens unnutz und sogar un 
heilvoll; und uberdies kann ein Jude nicht guten Willens sein. 

Als Streiter des Guten ist der Antisemit geheiligt, jedoch auch der 
Jude ist es auf seine Weise, wie die Unberuhrbaren, wie die Eingetx> 
renen, die ein Tabu getroffen hat, 
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Der Kampf spielt sich auf der religiosen Ebene ab und fiihrt zwangs= 
Iiiufig zum heiligen Krieg. 

Die Vorteile dieser Stellungnahme sind mannigfaltig. Erstens for= 
dert sie die Gedankentragheit. Wir haben gesehen, dafi der Antisemit 
nichts von der modernen Gesellschaft versteht, er ware unfahig, einen 
Aufbauplan zu entwerfen. Seine Ha ndlungs weise ist nie konstruktiv, 
sondern stets von der Leidenschaft diktiert. Ihm ist ein Wutausbruch, 
gleich dem Amok der Malaien, lieber als eine Iangatmige Unter= 
nehmung. 

Seine geistige Tatigkeit beschrankt sich auf Auslegung, er sucht 
in den geschichtlichen Ereignissen die Spuren eines bosen Geistes. Da- 
her kommen die kindischen und verwickelten Erfindungen, die an die 
der grofien Paranoiker gemahnen. 

Aber anderseits lenkt der Antisemitismus die revolutionaren Stro= 
mungen von der Zerstorung der Einrichtungen auf die Vernichtung 
gewisser Menschen ab. Eine antisemit is che Menge wird glauben, genug 
getan zu haben, wenn sie ein paar Juden massakriert und ein paar 
Tempel in Brand gesteekt hat. Er fungiert somit als Sicherheitsventil 
fur die besitzenden Klassen, die ihn ermutigen und so den gefiihr= 
lichen Ha8 gegen ein Regime in einen unschadlichen Hafi gegen ein= 
zelne verwandeln. 

Und hauptsachlich ist dieser kindliche Dualismus fur den Anti= 
semiten selbst eine ungeheure Beruhigung. Man mu8 nur das Bose 
aus der Welt schaffen, und das Gute ist schon da. Man mufi es nicht 
miihsam suchen, nicht hervorzaubern, nicht geduldig dafur einstehen, 
wenn man es gefunden hat, nicht seine Wirkung erproben, noch seine 
Folgen bedenken und endlich nicht die Verantwortung der eigenen 
moral ischen Wahl tragen. 

Es ist kein Zufall, dafi sich hinter den grofien amis em i tis ch en Aus= 
bruchen ein gewisser Optimismus verbirgt, Der Antisemit hat das Bose 
erwahlt, um das Gute nicht in Frage stellen zu mussen. Man spricht 
nicht davon, aber es steckt hinter alien Reden und Gedanken des 
Antisemiten, dafi nach Erfiillung seiner Mission des geheiligten Zer= 
storers das verlorene Paradies von selbst wieder erstehen wird, 

Im Moment ist er so bcschaftigt, dafi er keine Zeit hat, dariiber 
nachzudenken. Er steht auf der Schanze, er kampft, und seine ganze 
Hmporung ist nur ein Vorwand, um nicht voll Angst und Bange nach 
dem Guten forschen zu mussen. 

Aber es verbirgt sich mehr dahinter, und wir begeben uns nun auf 
das Gebiet der Psychoanalyse. Der Manichaismus verschleiert eine tiefe 
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Hinneigung zum Bosen. Fur den Antisemiten ist das Bose zuglekh 
Schkksal und Beruf. Sparer mogen andere kommen, sich mit dem| 
Guten zu befassen, wenn es dazu kommt. Er kampft als Vorposten 
der Gesellschaft und wendet den reinen Tugcnden, die er verteidigt, 
den Riicken zu. Er hat nur mit dem Bosen zu tun; es ist seine Pflicht, 
es zu enthiillen, anzuprangern und sein AusmaG festzustellen. 

Seine einzige Sorge ist nun, Anekdoten zu sammeln, die die 1 
Schliipfrigkeit, die Habgier, die Ranke und Verratereien des Juden blofi 
stellen. Er wiihlt im Unrat. 

Man lesc wieder »Das jiidische Frankreich« von Drumont; dieses 
Buch »hoher franzosischer Moralitat* ist eine Sammlung unflatiger 
oder gemeiner Geschkhten. 

Nichts erhellt besser die komplexe Natur des Antisemiten. Da efi 
sich nicht selbstiindig seinen eigenen Begriff des Guten machen wolltej 
liefi er sich, aus Angst, abseits zu stehen, den Allerweltsbe griff desk 
Guten vorschreiben; daher grundet sich die Moral bei ihm niemals 
auf die Erkenntnis der Werte, noch auf Liebe im Sinne Platos, sonden 
sie offenbart sich nur durch die scharf sten Verfemungen und die un> 
barmherzigsten und willkiirhchsten Gebote. 

Aber woriiber er unentwegt nachsinnt, wofiir er die rechte Einfiih 
lung und eine Art eigenen Sinn hat — ist das Bose. Er kann sich sc 
bis zur Besessenheit unzuchtige oder verbrecherische Handlungen von 
stellen, die ihn erregen und seine perversen Neigungen befriedigenj 
aber da er sie zu gleicher Zeit diesen schamlosen Juden zuschreibt, die 
er mit unsaglkher Verachtung straft, so befriedigt er sich, ohne sid 
etwas zu vergeben. 

Ich kannte in Berlin einen Protestanten, bei dem das sinnliche Ver 
langen die Form der Entriistung annahm, Der Anblick von Frauei 
im Schwimmtrikot verse tzte ihn in Wut, er suchte freiwillig die Ge 
legenheiten auf, in eben diese Wut zu geraten, und verbrachte seini 
Tage in den Sdiwimmbadern. 

Genauso ist der Antisemit. Eine Komponente seines Judenhasse: 
ist die tiefe sinnliche Anziehung, die die Juden auf ihn ausuben. Si 
ist vor allem eine unstillbare Neugier fur das Bose, aber hauptsach 
lich gehort sie, meiner Meinung nach, ins Gebiet des Sadismus.j 

Aber man begreift den Antisemitismus nicht, wenn man nicht be 
denkt, dafi der Jude, der Gegenstand so vieler Verwiinschungen, volli 
unschuldig und harmlos ist, Darum bemiiht der Antisemit sich audi 
Gerikhte von judischen GeheimbUnden und gefahrlichen, heimlichei 
Freimaurereien zu verbreiten, Aber der Jude, den er von Angesicht zi 
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Angesicht sieht, ist zumeist nur ein schwaches Wesen, das nicht fur die 
Gewalt geschaffen, sich nidit einmal verteidigen kann. 

Der Antisemit kennt naturlich diese personlidie Sdvwache des Juden, 
die ihn mit gebundenen Handen und Fufien den Pogromen ausliefert, 
und ergotzt sich schon im voraus daran. 

Auch kann man seinen Judenhafi nicht mit dem Hafi der Italiener 
von 1830 auf die Osterreidier oder mit dem Hafi der Franzosen von 
1942 auf die Deutschcn vergleichen. In den besagten zwei Fallen 
handelte es sich um harte, gransame, tiberlegene Unterdrucker, im 
Besitz von Waffen, Geld und Macht, und die den Rebellen mehr Un= 
heil zufugen konnten, als diese auch nur im Traum den anderen hat= 
ten zufugen konnen. In dieser Art Hafi ist kein Raum fur sadistische 
Neigungen. 

Aber da sich fiir den Antisemiten das Bose in diesen unbewaffneten, 
so wenig furchterregenden Menschen verkorpert, so gerat er nie in die I 
peinliche Lage, ein Held sein zu mussen. Es ist ein Spafi, Antisemit 
zu sein. Man kann die Juden furchtlos schlagen und martem, h6ch= 
stens werden sie die Gesetze der Republik anrufen, und die Gesetze 
sind mildej — Auch ist die sadistische Anziehung skraft des Anti= 
semi ten zum Juden so stark, dafi man ha u fig sieht, wie eingeschworene 
judenfeinde sich mit judischen Freunden umgeben. Gewifi nennen 
sie sie »Ausnahmejuden« und erklaren, »die sind nicht wie die an= 
deren«. 

Im Atelier des Malers, den ich eingangs erwahnte und der die 
Morde von Lublin keineswegs verarteilte, stand am Kamin das Bild 
eines ihm nahestehenden, von der Gestapo fusilierten Juden. 

Jedoch ihre Freundschaftsbeteuerungen sind nicht aufrichtig, denn 
sic denken nicht einmal daran, in ihrem Gerede die »guten Juden« 
zu verschonen, und auch wenn sie ihren judischen Bekannten ein 
paar gute Eigenschaften zubilligen, so geben sie nicht zu, dafi ihre 
Gesprachspartner andere kennen, die ebenso gute Eigenschaften haben. 
Sie gefallen sich darin, diese wenigen in einer Art Umkehrung ihres 
Sadismus zu beschiitzen, und lieben es, das lebende Ahbild dieses 
Volkes, das sie so verabscheuen, stets vor Augen zu haben. 

Es kommt haufig vor, dafi weibliche Antisemiten sich von Juden 
sexuell sowohl angezogen als abgestofien fuhlen. Ich kannte eine, die 
mit einem polnischen Juden intime Beziehungen unterhielt. Sie kam 
manchmal zu ihm ins Belt, liefi sich Brust und Schultern liebkosen, 
aber nicht mehr. Sie genofi seinen Respekt, seine Unterwurfigkeit tmd 
die Ahnung seines zuruckgedrangten, gedemiitigten Verlangens. Ihr 
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spa teres Scxualleben mit anderen Mannern war vollig normal/fri den 
Worten »eine schone Jiidin« liegt eine ganz besandere sexuelie Be 
deutung, ganz anders als in den Worten »schone Rumanin«, » schone 
Griechin«, »schbne Amerikanerin*. Es geht von ihnen ein Hauch 
von Massaker und Verge waltigung aus. Die schone Judin ist die, 
welche die Kosaken an den Haaren durch ihr brennendes Dorf schleifen, 
Die Literatur, die sick in Schilderungen von Auspeitschungen speziali= 
siert, raumt der Judin einen Ehrenplatz ein. Aber man muS nichl 
die pornographische Literatur durch s to bern; von der Rebekka aus »Ivan= 
hoe« bis zur Judin von »Gilles«, mit Umgehung derer von Ponson du 
Terrail, haben die Jiidinnen in den ernstesten Roraanen eine sehr!| 
eindeurige Funktion. Haufig vergewaltigt und grausam geschlagen, ge»i 
lingt es ihnen manehmal, durch den Tod mit knapper Not der Schande , 
zu entgehen, und jene, die ihre Tugend behahen, sind die riigsamen! 
Magde oder die ged emiiti gten Liebenden gleichgiiltiger Christen, die! 
Arierinnen heiratcn,/lch glaube, das geniigt, um die Rolle der Jiidi: 
im Folklore zu charakterisieren. 

Zerstorer von Beruf, »keuscher« Sadist, ist der Antisemit im Grunde 
seiner Seele ein Verbrecher. Was er wiinscht und plant, ist der To 
des Juden. Natiirlich schreien nicht alle Judenfeinde am hellichten Tag 
nach seinem Tod, aber die Mafinahmen, die sie vorschlagen und di 
alle seine Erniedrigung, Demiitigung und Verbannung bezwecken 
sind ein Ersatz fur den Moid, den sie im Sinn haben. Es sind sym> 
bolts che Morde. 

Jedoch der Antisemit hat ein reines Gewissen, er ist Verbrecher fir 
die gute Sache, Es ist nicht seine Schuld, wenn er ausersehen ist, dai 
Bbse durch das Bb'se zu vernichtenj Das »echte« Frankreich hat ihrt 
das Amt des Richters verliehen. 

Gewifi hat er nicht taglich die Gelegenheit, es auszuiiben, aber tau 
schen wir uns nicht, seine plotzlichen Zornausbriiche, seine donnern 
den Philippiken gegen die »Saujuden« sind ebenso viele Hinrichtun.' 
gen. In richtiger Erkenntnis dessen hat der Volksmund den treffendei 
Ausdruck »Judenfresser« gepragt. 

Somit hat der Antisemit sich selbst zum Verbrecher, und zwar zun 
»unbefleekten<; Verbrecher, auserkoren, aber audi hier flieht er vo: 
der Verantwortung; er hat seine Mordinstinkte erkannt, aber er ha; 
das Mittel gefunden, sie zu befriedigen, ohne es sich einzugesteh 

Er weifi, dafi er schlecht ist, aber da er das Bose dem Guten a 
liebe tut, da ein ganzes Volk von ihm die Befrejung erwartet, sieht 
sidi als geheiligter Bosewicht, Durch eine Art Umkehrung aller Wert< 
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wie man es bei manchen religiosen Sekten, zum Beispiel in Indien, 
findet, wo es eine geheiligte Prostitution gibt, glaubt er, dafi Zorn und 
[ Iafi, Mord und Pliinderung, kurz alle Formen der Gewalt Hochachtung 
und Bcgeisterung erwecken, und sogar in dem Moment, da die Nieder= 
tracht ihn berauscht, fiihlt er sich beschwingt durch sein gutes Ge- 
wissen und das befriedigende Bewufitsein erfullter Pflicht. 

Nun ist das Fortrat vollendet. Wenn viele Leute, die mit Vorliebe 
erklaren, dafi sie die Juden has sen, sich nicht wiedererkennen, so 
kommt das daher, weil sie tatsachlich die Juden nicht has sen. Sie lie= 
ben sie auch nicht, sie wiirden ihnen kein Haar kriimmen; sie wiirden 
aber auch keinen Finger riihren, sie zu ret ten. 

Sie sind keine Antisemiten, sie sind nichts und »niemand«, und 
weil man doch irgend etwas scheinen mufi, so machen sie sich zum 
Echo, zum Sprachrohr. Sie gehen herum, ohne Boses zu denken, ohne 
uberhaupt zu denken, und verbreiten ein paar eingelernte Phrasen, 
die ihnen den Zutritt zu gewissen Salons off n en. 

So kosten sie dieWonnen, nichts zu sein als ein leeres Gerede und 
den Kopf von einer ungeheuren Phrase angefiillt zu haben, die ihnen 
um so mehr imponiert, als sie nicht von ihnen stammt. 

Hier dient der Antisemitismus nur als Rechtfertigung. Die Hohlheit 
dieser Leute ist iibrigens derart, dafi sie bereitwilligst diese Form der 
Rechtfertigung gegen jedwede andcre eintausdien wiirden, vorausgesetzt, 
dafi sie »vornehm« ist. Denn der Antisemitismus ist, wie alle Aufie= 
run gen einer Mas senpsy chose, die ein verborgenes und konservatives 
Frankreich griinden will, »vornehm<s:. 

Alle diese Hohlkopfe glauben, dafi sie, wenn sic um die Wette 
schreien, der Jude set ein Landesschadling, einen Einweihungsritus 
vollfiihren, durch den sie zu den gesellschaftlichcn Kraft* und Warmer 
quellcn zugelassen werden. 

In dies em Sinn hat der Antisemitismus etwas vom Menschenopfer 
beibehalten. Er bietet. iiberdies diescn Leu ten, die ihrc tiefe innere 
Hairiosigkeit kennen und die sich langweilen, einen entscheidenden 
Vorteil. Sie konnen sich so den Anschein der Leidenschaft geben, und 
da es seit der Romantik ublich ist, Leidenschaft mit Personlichkeit zu 
verwechseln, so kommen diese Antisemiten zweiter Hand billig zu 
einer Kampfhatur. 

Einer meiner Freunde sprach mit mir in diesem Zusammenhang 
oft von einem alten Vetter, der otters bei ihnen speiste und von dem 
man mit einem gewissen Stolz sagte: » Jules kann die Englander nicht 
leiden.a Mein Freund erinnert sich nicht, dafi man je etwas anderes 
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iibcr ihn gesagt hatte. Aber das geniigte. Zwischen Jules und seiner 
Familie bestand ein heimliches Abkommen, man vermied es ostentativ, 
von den England ern zu sprechen, und diese VorsichtsmaGnahme «m 
gab ihn in den Augen seiner Nachsten mit einem Schein von Leben und 
gab ihnen gleichzeitig das angenehme Gefuhl, an einer rituellen Hand* 
lung teilzunehmen. Und manchmal, unter gewissen, sorgsam ausge= 
wahlten Umstanden, warf jemand nach langer Oberlegung wie un- 
versehens cine Bemerkung iiber Grofibritannien oder seine Kolonien 
ins Gesprach. Da mimte dann der Vetter Jules einen groGen Wutanfall, 
und fiir einen kurzen Augenblkk fiihke er sich leben, und alles war 
zufrieden. 

Viele sind in der Art Antisemiten, wie Vetter Jules Anglophobe, 
und wohlgemerkt geben sie sich keinerlei Rechenschaft iiber die wahre 
Bedeutung ihrer Halrung. 

Nichts als Widerscheine, schwankende Rohre im Wind hatten sie 
den Antisemitismus bestimmt nicht erfunden, wenn es keine bewuGten 
Antisemiten gabe. 

Aber sie sind es, die gleichmutig dafur sorgen, daG der Antisemit 
tismus nicht ausstirbt, sondern sich von Generation zu Generation fort- 
pflanzt. 

Nun konnen wir den Antisemiten verstehen. Er ist ein Mensch, der 

Angst hat. Nicht vor den Juden, vor sich selbst, vor seiner Willens= 

freiheit, seinen Instinkten, seiner Verantworrung, vor der Einsamkeit 

iund vor jedweder Veranderung, vor der Welt und den Menschen, vor 

jallem — aufer vor den juden. Er ist ein uneingestandener Feigling, 

I ein Morder, der seine Mordsucht verdrangt und kennt, ohne sie ziigeln 
zu konnen, und der es doch nur wagt, bildlich oder im Anonymat der 
groGen Masse zu tdten, ein Unzu fried en er, der aus Angst vor den 
Folgen seiner Auflehnung es nicht wagt, sich aufzulehnen. 

Wenn er sich zum Antisemitismus bekennt, so nimmt er nicht ein* 
fach eine Meinung an, sondern begeht einen Akt der Selbstbestimmung 
Er wahlt fiir sein Ich die Undurchdringlichkeit des Eelsens, die vollige 
Unverantwortlichkeit des Soldaten, der seinen Vorgesetzten gehorcht; 
er aber hat keinen Vorgesetzten. 

Er will nichts erwerben, nichts verdienen, sondern alles in der 
Wiege vorfinden — aber er ist nicht von Adel. 

Das Gute soil fur ihn fix und fertig, uber jeden Zwcifel erhaben, un= 

antastbar sein, er wagt nicht, zu ihm aufzublicken, aus Angst, es am 

Ende bestreiten und nach einem anderen Guten forschen zu nuissen. 

{Der Jude dient hier nur als Vorwand; anderswo bedient man sich 
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des Negers oder des Gelben. Seine Existenz ermoglicht es einfach dem 
Antisemiten, seine Angste im Keim zu ersticken, indem er sich davon 
uberzeugt, daG ihm sein Platz an der Sonne von jeher reserviert war, 
daG er auf ihn wartete, und daG er das angestammte Recht hat, ihn 
einzunehmen. 

Der Antisemitismus ist, kurz gesagt, die Angst, Mensch zu sein. 
Der Antisemit will ein unerbittlicher Felsen, ein reiGender Sturzbach, 
ein verheerender Blitz — alles, nur kein Mensch sein. 



II 

Trotz alledem haben die Juden einen Freund — den Demokratem 
Aber er ist ein armseliger Verteidiger, Wohl verkiindet er, daG alle 
Menschen die gleichen Rechte haben, ja er hat die Liga der Menschen= 
rechte geschaffen, jedoch seine eigenen Erklarungen verraten die 
Schwache seiner Position. 

Er hat sich im 18, Jahrhundert ein fur allemal dem analytischen Geist 
verschrieben, er ist blind fiir die synthetischen Gebilde der Geschichte. 
Er kennt weder den Juden noch den Araher noch den Neger noch den 
Bourgeois oder den Arbciter. Er kennt nur den Menschen, der sich immer 
und liberal! gleich bleibt. 

Er lost alle Gemeinschaften in ihre Elemente auf, Ein Korper ist fiir 
ihn eine Summe von Molekulen und eine Gesellschaft eine Summe von 
individuen. Und unter Individuum versteht er eine eigenartige Verkor= 
perung allgemeiner Ziige der menschlichen Natur. 

So reden der Antisemit und der Demokrat ewig aneinander vorbei> 
ohne sich je zu verstehen und ohne zu bemerken, daG sie nicht von 
der gleichen Sache sprechen. 

Wenn der Antisemit dem Juden seinen Geiz vorwirft, so wird der 
Demokrat erwidem, daG er Juden kennt, die nicht geizig sind, Aber 
der Antisemit ist nicht so leicht zu iiberzeugen; was er sagen wollte, 
ist, daG es einen jtidischen Geiz gibt, das hciGt einen Geiz, der von jener 
synthetischen Einheit beeinfluGt ist, die die judische »Personlichkeit« 
ist. Er wird ruhig zugeben, daG es geizige Christen gibt, denn fur 
ihn sind der judische und der christliche Geiz grundverschieden. Fur 
den Demokraten hingegen ist der Geiz eine a 11 gem eine, unverander= 
liche Eigenschaft, die sich den Gesamtziigen des Individuums hinzu= 
Resell en kann und die unter alien Umstanden immer gleich bleibt. 
l-'s gibt nicht zwei verschiedene Arten, geizig zu sein, man ist es, oder 
man ist es nicht. 
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So iibersieht der Dcmokrat wie der Wissensehaftler den Einzel= 
menschen, denn das Individuum ist fur ihn nur die Summe allgemei 
ner Eigenschaften. Daraus tolgt, dafi seine Verteidigung des Juden 
den Juden als Menschen rettet und als Juden vernichtet. 

Im Gegensatz zum Antisemiten hat der Demokrat keine Angst voi 
sich selbst. Was er fiirclitet, sind die grofien Massenformationen, in 
denen er Gefahr lauft, sich zu verlieren. So hat er sich zum analy 
tischen Geist bekannt, weil der analytische Geist diese synthetischen 
Gebilde »nicht sieht«. 

Von diesem Gesichtspunkt aus furchtet er das Erwachen eines »jii ; 
dischen Bewufitseins« beim Juden, das heifit ein Bewufitsein der israelii 
tischen Gemeinschaft, so wie er beim Arbeiter das Erwachen des 
»Klassenbewufitsein« ffirchtet. Er will die Individucn davon -fiber* 
zeugen, dafi sie jedes fur sich allein bestehen. »Es gibt keine Juden«, 
sagt er, »also gibt es keine Judenfrage.« Das bedeutet, dafi er den 
Juden von seiner Religion, seiner Familie, seinem Volk losreifien mochte, 
um ihn in den demokratischen Schmelztiegel zu werfen, aus dem er 
nackt und einsam als einzelstehendes, individuelles Teilchen, alien an 
deren Teilchen gleieh, herauskommen wird: Das nannte man in den 
;Vereinigten Staaten die Assimilationspolitik. 

Die Einwanderungsgesetze haben den Bankrott dieser Politik ver= 

zeichnet und, genaugenommen, auch den Bankrott des demokratischen 

; Standpunktes. 

Wie sollte es anch anders sein? Fur einen selbstbewufitert und auf- 
rediten Juden, der auf seiner Zugehorigkeit zur jiidischen Gemein* 
schaft besteht, ohne deshalb die Bande zu verkennen, die ihn mit eine: 
nationalen Gemeinschaft verknupfen, ist zwischen einem Antisemiten 
nnd einem Demokraten kein so grofier Unterschied. 

Dieser will ihn als Menschen vernichten, um nur den Juden, den 
Paria, den Unberiihrbaren bestehen zu las sen, jener will ihn als Juden 
vernichten, um ihn als Menschen zu erhalten, als allgemeines ab= 
straktes Subjekt der Menschen- und Biirgerrechte, 

Auch der liberalste Demokrat ist nicht frei von Antisemitismus, El 
ist dem Juden insoweit feindlich gesinnt, als dieser es wagt, sich ah 
Jude zu fuhlen. Diese Feindseligkeit aufiert sich in einer Art nachJ 
sichtiger, belustigter Ironie, so wie wenn er von einem jiidischen 
Freund, desscn jiidische Herkunft Ieidit erkennbar ist, sagt: »Er isl 
doch >zu< judisch«, oder wenn er erklart; »Das einzige, was ich den 
Juden vorwerfe, ist ihr Herdensinn, wenn man einen in ein Geschaft 
hineinnimmt, wird ei zehn andere mitschleppen.« 
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Wahrend der Besetzung waren die Demokraten iiber die antise= 
mitischen Verfolgungen tief emport, aber von Zeit zu Zeit seufzten sie: 
»Die Juden werden mit einer derartigen Frechheit und Rachsucht aus 
dem Exil zuruckkommen, dafi ich ein Wiederauflebcn des Antisemi= 
tismus beftirchte.« 

In Wirklichkeit fiirchtete er, die Verfolgungen konnten den Juden 
scharfer zum Bewufitsein bringen, Juden zu sein. 

Der Antisemit wirft dem Juden vor, Jude zu sein; der Demokrat 
wirft ihm mit Vorliebe vor, sich als Jude »zu betrachterw. 

Zwischen seinem Gegner und seinem Verteidiger ist der Jude iibel 
daran. Mir scheint, dem Juden bleibt nur die Wahl, gekocht oder ge= 
braten zu werden. 

Nun ziemt es sich, unsererseits die Frage zu stellen: Existiert der 
Jude, und wenn, was ist er? Zuerst Jude oder zuerst Mensch? Liegt 
die Losung des Problems in der Ausrottung aller Juden oder in ihrer 
volligen Assimilation? Oder gibt es nicht eine andere Art der Frage= 
stellung und eine andere Art der Losung? 

Ill 

Wir stimmen in einem Punkt mit dem Antisemiten uberein. Wir 
jdauben nicht an die menschliche »Natur«, wir berrachten eine Ge" 
sellschaft nicht als Summe isolierter oder isolierbarer Molekiile. Wir 
jdauben, dafi man die biologischen, psychischen und sozialen Phano= 
inene in synthetischem Geist betrachten soil. Jedoch wir sind anderer 
Ansicht in bezug auf die Anwendimgsform dieser synthetischen Be= 
irachtungsweisc. 

Wir anerkennen kein jtidisches »Prinzip«, und wir sind keine 
rvlanichaer, wir glauben auch nicht, dafi der »echte« Franzose aus 
der Erfahrung oder der Uherlieferung seiner Ahnen so leicht Nutzen 
/ieht. Wir bleiben betreffs der Vererbung psychischer Ei gens chaf ten 
iiufierst skeptisch, und wir verwenden die ethnologischen Bcgriffe nur 
dort, wo sie wissenschaftlich nachgewiesen wurden, das heifit in der 
liiologie und in der Pathologic, Fur uns ist der Mensch vor allem ein 
dtirch seine » Situation « bestimmtes Wesen. Das bedeutet, dafi er mit 
^iner biologischen, wirtschaftlichen, poli tischen, kulturellen usw. Situa= 
[ion ein synthetisches Ganzes bildet. Man mufi bei der Beurteilung 
ties Menschen seine Situation in Betradit Ziehen, denn sie bestimmt 
:.eine Moglichkeiten und sie formt ihn, aber umgekehrt ist er es, der ihr 
ihren Sinn gibt, so wie er sich zu ihr verhalt. 
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In eincr bestimmten Situation seln, heifit nach uns, diese Situation 
»gewahlt« ha ben, und die Menschen unterscheiden sich, je nach. ihrefl 
Situationen und je nachdem sie sich zu ihnen verhalten. Das alien 
Gemeinsame ist nicht eine bestimmte Wesensart, sondern bestimmte 
Lebensbedingungen, das heifit eine Summe von Schranken und Imp era* 
tiven: der Zwang zu sterben, der Zwang zu arbeiten, urn zu leben, 
der Zwang, in einer Welt zu leben, die schon von anderen Menschen 
bewohnt ist. 

Und diese Bedingungen sind im Grunde nichts anderes als die 
menschliche Lage ait sich, oder, wenn man es vorzieht, die Summe d> 
alien Situationen gemeinsam abstrakten Merkmale, 

Ich gebe also dem Demokraten zu, dafi der Jude ein Mensch wie 
alle anderen ist, aber das lehrt mich nichts Besonderes, auSer dafi 
er frei und zugleich gebunden ist, dafi er geboren wird, geniefit, 
leidet und stirbt, liebt und hafit wie alle Menschen. Ich kann aus die= 
sen zu allgemeinen Angaben nichts anderes entnehmen. 

Wenn ich wissen will, »wer« der Jude ist, so mufi ich, da er ein 
Wesen in einer bestimmten Situation ist, erst seine Situation naher 
betrachten. Ich bemerke, dafi ich meine Schilderung auf die franz5= 
sischen Juden beschranke, denn unser Problem ist das der franzo 
sischen Juden. 

Ich lettgne nicht, dafi es eine judische Rasse gibt, Aber wir miissen 
uns recht verstehen. Wenn man unter Rasse jenes undefinierbare 
Sammelsurium versteht, in das man kunterbunt die somatischen, mora' 
lischen und geistigen Eigenschaften hineinwirft, glaube ich nicht mehr 
daran, als an das Tischrucken. Was ich faute de mieux ethnologische 
Eigenschaften nennen mochte, sind gewisse ererbte korperliche Form en, 
die man haufiger bei Juden als bei Nichtjuden beobachtet. 

Aber audi da geziemt es sich, vorsichtig zu sein und eher von jiidi 
schen Rassen zu sprechen. Bekarmdich sind nicht alle Semiten Juden, 
und das erschwert das Problem; es ist bekannt, dafi gewisse blond 
russische Juden einem ostpreufii schen Arier naherstehen als einem 
kraushaarigen algerischen Juden. 

In Wirklichkeit hat jedes Land seine Juden, und unsere Vorstellung 
des Israeliten entspricht nicht der unserer Nachbarn. 

Als ich zu Beginn des Nazi regimes in Berlin lebte, hatte ich zwei 
franzosische Freunde, einen Juden und einen Nichtjuden. Der Jud 
vertrat einen »ausgesprochenen semitischen Typus«. Er hatte eine ge 
hogene Nase, abstehende Ohren und dicke Lippen. Ein Franzose hatti 
ihn auf den ersten Blick als Juden erkannt; aber weil er blond, hag 
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und phlegmatisch war, bemerkten die Deutschen nichts. Es unterhiek 
ihn, ab und zu mit S5=Leuten auszugehen, die keine Ahnung von 
seiner Rasse batten. Einer von ihnen sagte ihm eimnal: »Ich kann 
einen Juden auf hundert Meter erkennen.s Mein anderer Freund da= 
gegen, ein Korse aus einer alten katholischen Familie, hatte schwarzes, 
Idcht gekraustes Haar, die Nase der Bourbonen, einen blassen Teint 
und war klein und dick. Die Gassenjungen warfen Steine nach ihm 
und sehrlen: »Jud', Jud'k weil er einem gewissen orientalisch=jiidi= 
schen Typus ahnelte, der der landlaufigen deutschen Vorstellung vom 
Juden entspricht. 

Aber wie dem audi sei, und sogar artgenommen, dafi alle Juden 
gewisse gemeinsame korperliche Ziige haben, so kann man, aufier 
durch die haltlosesten Vergleiche, nicht schliefien, dafi sie die gleichen 
Charakterziige haben. Mehr noch, die feststellbaren physischen Kenn= 
/.eichen des Semiten sind voneinander unabhangig und trennbar. Ich 
kann ein solches Merkmal, wann immer, vereinzelt bei einem Arier 
wiederfinden. Werde ich daraus schliefien, dafi besagter Arier auch 
jene bestimmte psychische Eigenschaft hat, die man gewohnlich den 
Juden zuschreibt? Gewifi nicht; aber dann fallt die ganze Rassen- 
theorie in sich zusammen. Sie geht von der Annahme aus, der Jude 
sei ein unteilbares Ganzes, und ungeaditet des sen macht man 
aus ihm ein Mosaik, wo jedes Element ein Steinchen ist, das man 
beliebig herausnehmen und einer anderen Gesamtheit einfiigen kann. 

Wir konnen weder vom Physischen auf das Psychische schliefien 
noch einen psycho-physiologischen Parallelismus vertreten. Wenn man 
sagt, dafi man die »Gesamtheit« der somatischen Ziige in Betracht 
Ziehen mufi, so erwidere ich: 

Entweder ist diese Gesamtheit die Summe der ethnologischen Ziige, 
so kann diese Summe keineswegs das Aquivalent einer vollen psy 
duschen Synthese darstellen, nicht mehr, als eine Gruppe Gehirnzellen 
einem Gedanken entspricht, oder man versteht, wenn man vom phy= 
sischen Aussehen der Juden spricht, die Verschmelzung ihrer korper= 
lichen und geistigen Eigenschaften zu einem Ganzen, das man nur 
intuitiv erfassen kann. 

In diesem Fall kann es tatsachlich eine »Gestah« im Sinne Kohlers 
geben, und das meinen die Antisemiten, wenn sie behaupten, einen 
Juden »riechen« zu konnen, eine besondere »Witterung« fur die Juden 
/u haben usw . . . Nur ist es unmoglich, die korperlichen Elemente 
>;esondert von den psychischen Bedeutungen, die sich ihnen beimen= 
gen, zu betrachten, 
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Hier sehen Sie einen Juden, der auf seiner Tiirschwelle in dej 
Rue des Rosiers sitzt. Ich erkenne ihn auf den ersten Elick als Juden 
Er hat einen schwarzen Krausbart, eine Ieicht gebogene Nase, abi 
stehende Ohren, Eisenbrille, einen steifen Hut, der ihm bis an dii 
Augen reicht, hastige, nervose Gesten und ein seltsam schmerzliches 
giitiges Each ein. 

Wie soli man da das Korperliehe und das Moralisehe auseinander* 
halten? Sein Bait ist schwarz und kraus; das ist ein korperliches Merk 
mal. Aber was mich vor allem wundernimmt, ist, dafi er ihn wachser 
liifit; dadurch drikkt er seine Zugehorigkcit zu den Oberlieferungel 
der jiidischen Gemeinschaft aus, er kennzeichnet sich als von Polei 
kommcnd und als einer ersten Generation von Emigranten angehorig 
Ist sein Sohn weniger Jude, weil er sich den Bart abgenommen hat 
Andere Ziige, wie die Form der Nase, die abstehenden Ohren, sine 
rein anatomisch und andere wieder rein geistig und sozial, wie di^ 
Wahl der Kleidung und der Brillen, das Mienenspiel und die Gesten 

Was kennzeichnet ihn fur mich als Juden, wenn nicht dieses un= 
teilbare Ganze, wo Geistiges, Korperliehe s, Religioses, Gesellschaftlkhe; 
und Ferscinlichcs ineinandergreifen; wenn nicht diese lebende Synthese, 
die gewifi nicht vererbt sein kann und die im Grunde mit seinei 
»Person« als Ganzes identisch ist? 

Wir betrachten also die korperlichen und ercrbten Ziige des Juden 
als einen der Faktoren seiner Situation und nicht als eine Grundbedin 
J gung seiner Natur. 

Da wir den Juden nicht durch seine Rasse definieren konnen, mils" 
sen wir ihn durch seinen Glauben oder durch seine Zugehorigkeit zt 
seiner streng jiidischen nationalen Gemeinschaft definieren? Hier wire 
das Problem komplizierter. 

Gewifi gab es in langst vergangenen Zeiten eine religiose und na> 
tionale Gemeinschaft, Israel benannt. Aber die Geschichte diescr Ge- 
meinschaft ist die einer zweieinhalb Jahrtausende wahrenden Auflft 
sung. Sie verlor zuerst ihre Souveranitiit, es folgte die babylonisch* 
Gefangenschaft, sodann die Perserherrschaft und zuletzt die Eroberun, 
durch Rom. 

Man mufi darin nidtt die Auswirkung eines Fluches sehen, es sei 
denn, dafi es geogr aphis che Verwiinschungen gibt. Die Lags Palastinas, 
am Schnittpunkt aller antiken Handelswege, eingeklemmt zwischen 
zwei machtigen Reichen, erkliirt zur Genuge diesen langsamen Ent= 
eignungsprozefi. Das religiose Band zwischen den Juden der Diaspon 
und denen, die auf dem Boden der Heimat geblieben waren, verstarkt 
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sich. Es nahm Sinn und Wert eines nationalen Ban des an. Aber 
diese »Ubertragung<c ergab begreiflicherweise eine Vcrgeistigung der 
gemeinsamen Bande, und Vergeistigung bedeutet trotz allem Schwa= 
chung. Bald darauf kam ubrigens die Spaltung durch das Christentum. 

Das Erscheinen dieses neuen Glaubens beschwor eine groCe Krise 
im Judentum herauf und schuf einen scharfen Gegensatz zwischen 
den ausgewanderten Juden und den Juden Judaas. Angesichts der 
»starken Maeht«, die das Christentum gleich von Anbeginn an war, 
erschien der mosaische Glaube sofort wie ein schwachliches, in Auf= 
losung begriffenes Gebilde. Er erhielt sich nur durch eine komplizierte 
i'olitik der Zugestandnisse und des Starrsinns. Er widersteht den gro= 
Hen Verfolgungen und der Zerstreuung der Juden im Mittelalter, aber 
er widersteht weit weniger den Fortschritten der Aufklamng und des 
kritischen Geistes. 

Die Juden unserer Umgebung haben zu ihrem Glauben nurmehr 
/.cremonielle und Hoflichkcitsbeziehungen. Ich frug einen mciner 
Freunde, warum er seinen Sohn habe beschneiden lassen. Er erwi= 
derte: »Weil es meiner Mutter Frcude machte und weil es sauberer 
ist.« — »Aber warum legte Ihre Mutter Wert darauf? * — sWegen 
ihrer Freunde und Nachbarn,«s 

kh fuhle, dafi diese allzu michtemen Erklarungen ein dumpfes und 
liefes Bedtirfnis verhiillen, sich an tfberlieferungen zu klammem und 
mangels einer nationalen Vergangenheit in einer Vergangenheit der 
Riten und Gebrauche Wurzel zu fassen. Aber gerade die Religion ist 
hier nur ein symbolisehes Mittel. 

Sie konnte wen igs tens in Westeuropa den vereinten Angriffen des 
Rationalismus und des christlidren Geistes nicht widerstehen. Die athe= 
istischen Juden, die ich befragte, gaben zu, dafi ihr innerer Disput iiber 
die Existenz Gottes mit dem christlichen Glauben gefiihrt wird. Die 
Religion, die sie angreifen und von der sie sich losmachen wollen, ist 
das Christentum. Ihr Atheismus unterscheidet sich in nichts von dem 
eines Martin du Gard, der sagt, dafi er sich vom katholischen Glauben 
»loslosen« will. Sie sind keinen Augenblick lang Atheisten sgegen 
den Talmud«, und der Priester ist fur sie alle der Pfarrer und nicht 
der Rabbiner. 

Demnach sind die Gegebenheiten des Problems folgende: Eine histo^ 
rische Gemeinschaft ist zuerst national und religios, aber die jiidische 
Gemeinschaft, die sowohl das eine wie das andere war, biifite nach 
und nach ihre konkreten Eigenschaften ein. Man kann sie mit Recht 
als absfrakte historische Gemeinschaft bezeichnen. 
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Ihre Zerstreuung bedeutete die Auflosung der gemeinsamen Ober= 
lieferungen und, wie wir schon bemerkten, die zwei Jahrtausende 
lange Wanderschaft und politische Ohnmacht versagten ihr eine histo= 
rische Vergangenheit. 

Wenn es, nach Hegel, zutrifft, dafi eine Gemeinschaft in dem MaGe 
historisch ist, als sie sich ihrer Geschichte erinnert, so ist die judische 
Gemeinschaft die unhistorischste, denn sie kann sich nur eines langen 
Martyriums erinnern, das heiGt einer langen Passivitat. 

Was aber ist es, das der jiidischen Gemeinschaft einen Schein vor 
Einigkeit bewahrt? Um diese Frage zu beantworten, mils sen wir aul 
den Begriff der » Situations zuriickkommen. Nicht ibre Vergangenheit, 
nicht ihr Glaube, nicht ihre Erde vereinen die Sohne Israels. Aber wenn 
sie ein gemeinsames Band haben und wenn alle den Namen Jude ver 
dienen, so weil sich alle in der gleichen spezifisch jiidischen Situation 
befinden, das heiGt, sie leben in einer Gesellschaft, die sie als Juden be= 
trachtet. Kurz gesagt, der Jude ist von alien modernen Nationen vollig 
assimilierbar, aber man kann ihn als denjenigen definieren, den die 
Nationen nicht assimilieren wollen. 

Von Urbeginn lastet auf ihm die Ermordung Christi 1 . Hat man je die 
unertragliche Situation der Mens ch en bedacht, die verurteilt sind, in- 
mitten einer Gesellschaft zu leben, die den Gott anbetet, den sie angeb* 
Iich getotet haben? Urspriinglich ist der Jude somit Morder oder Nacb= 
komme von Mflrdern, was strenggenommen das gleiche bedeutet in 
einer Gesellschaft, deren Auffassung von Verantwortung pralogisch ist, 
und als solcher ist er verfemt. 

Das erklart gewiG nicht den modernen Antisemitismus, aber de: 
Antisemit hat den Juden als Hafiobjekt gewahlt wegen der religiosen 
Abscheu, die er stets einfloGte, 

Dieser Abscheu hatte cin merkwurdiges wirtschaftlicbes Phanomen 
zur Folge, und zwar: Wenn die Kirche im Mittelalter die Juden duldete, 
anstatt sie mit Gewalt zu assimilieren oder auszurotten, so nur deshalb, 
weil sie eine wirtschaftliche Funktion crster Ordnung erfiillten. 

Verflucht, ubten sie ein verfluchtes, aber unentbehrliches Gewerbe 
aus. Da sie weder Grund und Boden besitzen noch jm Heer dienen 
durften, trieben sie Geldhandel, womit ein Christ nicht in Beruhrung 
kommen durfte, ohne sich zu beschmutzen. 

1 Vermerkeu wir hier gleich, da£ es sich um eine von der dmsilidien Propaganda de; 
Diaspora gcsdiatfeite. Legende handelt, Es ist bekannt, daG die Kreuzigung eine rcimisdie 
Form der Todesstrafe war und dafi Christus als politisdicr Aufruhrcr von den Romern hin> 
gcrichtet wiirde. 
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So verdoppelte sich der urspriingliche Fluch bald durch einen wirt= 
:.cliaftlidien Fluch, und vor allem dieser ist an ihnen haftcngeblieben. 

Man wirft den Juden heute vor, unproduktive Gewerbe zu treiben, 
ohne zu bedenken, daG ihre anscbeinende Autonomie inmitten der Na= 
tion daber stammt, daG man sie anfangs in diese Gewerbe trieb, wah= 
rend man ihnen alle anderen untersagte. 

Es ist demnach keine Ubertreibung, zu sagen, daG die Christen den 
Juden erschaffen haben, indem sie seine Assimilation jah unterbrochen 
ha'ben und indem sie ihm gegen seinen Willen eine Funktion aufge> 
awungen haben, in der er sich scitdem ausgezekhnet hat. 

Aber auch in diesem Fall handelt es sich nur um eine Erinnerung, 
denn die Differenzierung der wirtschaftlichen Funktionen ist heute 
derart, daG man den Juden kein bestimmtes Betatigungsfeld mehr zu= 
schreiben kann. Man kann hodistens feststellen, daG ihr langwahrender 
AusschluG von gewissen Gewerben sie von deren Ausubimg ablenkte, 
als die Gelegenheit dazu sich ergab. Aber die modernen Gesellschaften 
haben diese Erinnerung verwertet und sie zum Vorwand und zur 
Grundlage ihres Antisemitismus gemacht. 

Wenn man also wissen will, was der heutige Jude ist, so muG man 
das christliche Gewissen befragen. Man darf nicht fragen: »Was ist 
ein Jude?« sondern: »Was hast du aus den Juden gemacht?« 

Der Jude ist der Mensch, den die anderen als sokhen betrachten^ Das 
ist die schlichte Wahrheit, von der man ausgehen muG. In diesem Sinn 
hat der Demokrat dem Antisemiten gegenuber recht. Der Antisemit 
macht den Juden! Aber man wiirde fehlgehen, dieses MiGtrauen, diese 
Neugier, diese verkappte Feindseligkeit, die den Israeliten tiberall be= 
gegnet, auf die sporadischen Ausschreitungen vereinzelter Fanatiker 
zu reduzieren. 

Wie wir gesehen haben, ist der Antisemitismus vor allem der Ausdruck 
einer primitiven, blinden, verschwommenen Gesellschaft, die in laten= 
tem Zustand im Rechtsstaat fortbesteht, Man darf daher nicht glauben, 
daG eine groGmtitige Geste, ein paar gute Worte, ein Federstrich ge= 
niigen, ihn abzuschaffen. Es ist, als wiirde man glauben, der Krieg 
sei abgeschafft, weil man seine Folgen in einem Bucb gebrandmarkt hat. 

Der Jude werG die ihm dargebracbte Sympathie zu schatzen, aber 
ilessenungeachtet sieht er den Antisemitismus als integrierenden Be= 
:;tandteil des Staates, in dem er lebt. Er weiG auch sehr wohl, dafi die 
Demokraten und alle seine Verteidiger die Tendenz haben, den Anti* 
semitismus zu schon en. Erstens leben wir tatsachlich in einer Republik, 
und es herrscht Meinungsfreiheit, zweitens tibt der Mythos der ge= 
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heiligten Union (»Union Sacree«) auf die Franzosen noch eine der= 
artige Wirkung aus, dafi sie, insbesondere zu Zeiten international er 
Krisen, zu den grofiten Konzessionen bereit sind, Zeiten, in denen wohL 
gemerkt auch der Antisemitismus am verheerendsten ist. 

Natiirlich ist es der gu twill ige und naive Demokrat, der alle Koni 
zessionen macht, der Antisemit macht iiberhaupt keine. Er geniefit die 
"Voi'teile des Fanatikers. »Reizen wir ihn nicht«, sagt man und wagt 
es nicht, in seiner Umgebung Iaut zu sprechen. 

Im Jahre 1940 zum Beispiel scharten sich viele Franzosen um die Re> 
gierung Petain, die mit den bekannten Hintergedanken die Unio: 
predigte. In der Folge ergriff diese Regierung antisemitische Mafinah 
men. Die »Petainisten« protestierten nicht. Sie fiihlten sich in ihrej 
Haut nicht wohl, aber was soil man machcn? Wenn Frankreich um del 
Preis einiger Opfer gerettet werden kann, war es da nicht besser, die 1 !! 
Augen zuzudriicken? Sie waren nicht antisemitisch — o nein — , siell 
sprachen sogar mit den Juden, denen sie begegneten, voll hoflicher 
Teilnahme. Aber wie sollten diese Juden nicht fiihlen, daE man ihr L09 
dem Trugbild eines geeinten und patriarchalischen Frankreich opferte? 
Heute kehren jene zurack, die die Deutschen nicht verschleppt oder er= 
mordet haben 1 . Viele waren von der ersten Stunde an »Resistants« 
andere haben einen Sohn, einen Vetter in der Armee Leclerc. Gard 
Frankreich jubelt, in den Strafien verbrtidert man sich, der Klassen 
kampf scheint fur den Augenblick verges sen, die Zeitungen widmen 
ganze Spalten den Kriegsgefangenen und Deportierten. 

Wifd man auch von den Juden sprechen? Wird man die Heimkehr 
der Geretteten feiern? Wird man jener gedenken, die in den Gaskam= 
mern von Lublin den Tod fanden? Kein Wort, keine Zeile in den T* 
gesblattern ! Weil man die Antisemiten nicht reizen darf, Mehr denn jd 
braucht Frankreich die Einigkeit. Die wohlmcinenden JournalistL'n 
sagen: »Im eigenen In teres se der Juden darf man jetzt nicht zuviel von 
ihnen sprechen. Die franzosische Gesellschaft hat vier Jahre lang ohne 
sie gelebt, es ist besser, ihr Wiedererscheinen nicht zu sehr zu betonen.« 

Glaubt ihr denn, dafi die Juden sich uber die Situation keine Rechen» 
schaft geben? Glaubt ihr, dafi sie die Griinde dieses Schweigens nicht 
verstehen? Manche von ihnen billigen es und sagen: »Je weniger man 
von uns spricht, um so besser. « 

Kann ein selbstbewufiter Franzose, der seines Glaubens, seiner Rasss 
sicher ist, den Seelenzu stand erf ass en, aus dem ein solcher Aussprucr 
kommt? Seht ihr nicht, dafi man jahrelang im eigenen Land Feind- 

1 Gcsdirieben Oktober 1944.. 
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seligkeit, stets waches UbelwoIIen, eine Gleichgiiltigkeit, die stcts bereit 
ist, sich in Gehassigkeit zu verwandeln, erduldet haben mufi, um zu 
dieser Weisheit der Entsagung, zu diese r Vertuschungspolitik zu ge- 
langen? Sie sind also heimlich zuruckgekehrt, und ihre Freude, befreit 
zu sein, hat sich nicht mit der Freude der Nation vermengt. Ich hattc 
in den »Lettres Francaises«, ohne weiter dariiber nachzudenken, einen 
nichtssagenden Satz zur vollstiindigen Aufzahlung iiber die Leiden der 
Kriegsgefangenen, der Deportierten, der politischen Gefangenen und 
auch der Juden geschrieben. 

Einige Juden haben mir in ruhrender Weise gedankt. In welcher 
Vereinsamung mufiten sie sich gefuhlt haben, um einem Autor zu 
danken, der einfach das Wort Jude in einem Artikel erwahnt hatte? 

Somit befindet der Jude sich in der Situation des Juden, weil er in= 
mitten einer Gesellschaft lebt, die ihn als Juden betrachtet, 

Er hat fanatische Feinde und laue Verteidiger. Der Demokrat macht 
aus seiner MaGigung einen Beruf, er tadelt und ermahnt, wahrend man 
die Tempel anziindet. Er ist tolerant aus Oherzeugung, bis zum Snobis= 
mus, und erstreckt seine Toleranz sogar auf die Feinde der Demokratie. 
Es war in der Linken geradezu Mode, Maurras fur ein Genie zu halten. 

Er hat ein gewisses Verstandnis fur den Antisemiten, denn er ist 
von allem wie fasziniert, was auf seinen Untergang sinnt. Und viel= 
leicht sehnt er sich im Grunde nach der Gewalr, die er sich versagt. 

Und vor allem ist es ein Spiel mit ungleichen Kraften. Um die Sache 
der Juden mit etwas mehr Warme zu verteidigen, mufite der Demokrat 
nelbst auch Manichaer sein und den Juden fur das Prinzip des Guten 
halten. Aber wie ware das moglich? Der Demokrat ist ja nicht ver= 
riickt, Er macht sich zum Anwalt der Juden, weil er in ihnen einen Teil 
der Menschheit sieht; aber die Menschheit hat-noch andere Teile, die 
er ebenso verteidigen mufi; er befafit sich mit den Juden, wenn er dazu 
fvtufie hat. Der Antisemit hat nur einen Feind, und auf den kann er 
sich ganz konzentrieren, und der Antisemit gibt den Ton an. Heftig 
angegriffen und schwachlich verteidigt, fiihlt der Jude sich in einer Gc= 
sellschaft gefahrdet, deren standige Versuchung der Anti semi tismus ist. 

Das mufi fur uns der Ausgangspunkt naherer Eetrachtungen sein. 
1 >ie Mehrzahl der franzosischen Juden rekrutiert sich aus dem kleineren 
<>der grofieren Biirgertum. Sie iiben grofitenteils Gewerbe aus, die ich 
Cewerbe des »guten Rufes« nennen mochte, in dem Sinne, dafi der 
Erfolg nicht von der personlichen handwerklichen Geschicklichkeit ab= 
iiangt, sonde rn von der Meinung der anderen iiber einen selbst. Ob 
man Anwalt oder Kleiderhandler ist, die Kundschaft kommt, wenn man 



I0/3C4 Sartre, Drei Essays 



145 



gefallt, Daraus folgt, dafi die besagten Gewerbe vollcr Zeremonien sind. 
Man mufi verfiihren, schmeicheln, das Vertrauen gcwinnen, die Tadel* 
losigkeit der Kleidung, die aufiere Wiirde gehoren mit zu den tausenc 
kleinen Tanzen, die man wohl oder iibel auffiihren mufi, um die Kund= 
schaft anzulocken. 

Somit zahlt vor allem der gute Ruf. Man macht sich einen guten Ruf 
und man lebt von ihm. Das bedeutet, dafi man im Grunde in volligei 
Abhangigkeit von den anderen Menschen ist; im Gegensatz zum Land 
■wirt, der vor allem mit seinem Boden zu tun hat, oder dem Arbeiter, 
der vor allem mit seiner Materie zu tun hat. Dadurch gerat der Jude 
in eine widersinnige Situation. Es steht ihm frei, sich wie jeder anders 
und mit den gleichen Mitteln einen guten Ruf zu erwerben, dieser abet 
uberschneidet sich mit einem vorangehenden Ruf, den er sogleich bekam 
und den er, was immer er audi tun mag, nicht abstreifen kann — dem 
Ruf, Jude zu sein. 

Ein jiidischer Arbeiter in seinem Bergwerk, auf seinem Wagelchen, 
in seiner Giefierei wird vergessen, dafi er Jude ist. Ein jiidischer Kauf- 
mann kann es nicht vergessen. Wenn er die tatigen Beweise seined 
Selbstlosigkeit tmd seiner Ehrlichkeit vertausendfacht, wird man ihn 
vielleicht einen guten Juden nennen. Aber Jude ist und bleibt er, 

Wenn man ihn ehrlich oder unehrlich nennt, weifi er zumindest, 
woran es liegt, und kann sich der Handlungen entsinnen, denen er diese 
Benennungen verdankt. Aber wenn man ihn Jude nennt, so verhalt es 
sich ganz anders, es handelt sich in diesem Fall nicht um einen be= 
sonderen Umstand, sondern um eine bestimmte Allure, die all seinem 
Tun und Lassen anhaftet. Man hat ihm eingetrichtert, dafi ein Jude 
judisch denkt, schlaft, trinkt und ifit, auf judische Art ehrlich odei 
unehrlich ist. Wie er sich auch priifen mag, er kann diese Allure in 
seinen Handlungen nicht entdecken. 

Sind wir uns nnserer Lebensform bewufit? Wir sind zu sehr mit un: 
selbst verwachsen, um uns objektiv zu betrachten, Aber im Leben des 
Juden taucht eines schonen Tages das Wortchen »Jude« auf und verij 
schwindet nie wie der. Manche Kinder wehren sich schon im ersterl 
Schuljahr, mit Faustschlagen, wenn die Kameraden sic »Judenfratzen« 
nennen. Andere halt man lange in Unkenntnis ihrer Rasse, In eine 
mir bekannten Familie kannte ein Madchen bis zu seinem funfzehnte 
Lebensjahr nicht den Sinn des Wortes Jude. Wahrend der Besetzu: 
erzog ein jiidischer Arzt aus Fontaincbleau, der in seinem Haus eing' 
sperrt lebte, seine Enkel, ohne ihnen ein Wort von ihrer Abstammu: 
zu sagen. 
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Aber wie immer, miissen sie doch eines Tages die Wahrheit erfahren, 
manchmal durch das bedeutsame Lacheln der Umgebung, ein anderes 
Mai durch ein Geriicht oder durch Insulte, Je spater die Entdeckung, 
desto schwerer der Schock; plotzlich bemerken sie, dafi die anderen 
etwas von ihnen wufiten, was sie nicht wufiten, und dafi man sie mit 
einem verdachtigcn, unheimlichen Namen nennt, den man daheim 
nicht gebraucht. 

Sie fiihlen sich abseits, aus der Gesellschaft der Kinder ausgestofien, 
die ruhig spielen und umherlaufen und die keinen besonderen Namen 
haben. Sie kommen nach Hause, sehcn ihren Vater an und dcnken: 
»Ist er auch ein Jude?« Und der Respekt vor ihm ist vergiftet. Wie 
sollen sie nicht ihr Leben lang das Brandmal dieser ersten Off enba rung 
tragen? Man hat tausendfach die seelischen Storungen beschrieben, die 
in einem Kinde entstehen, wenn es plotzlich bemerkt, dafi seine Eltern 
geschlechtlich miteinander verkehren, wie sollten bei dem kleinen Juden 
nicht die gleichen Storungen entstehen, wenn er heimlich seine Eltern 
betrachtet und denkt: »Es sind Juden !« 

Dagegen sagt man ihm daheim, dafi er stolz sein mufi, Jude zu sein. 
Er weifi nicht mehr, was er glauhen soil, und ist zwischen Demuti= 
gung, Furcht und Stolz hin= und hergerissen. Er weifi, dafi er abseits 
steht, aber weifi nicht mehr warum, er ist nur einer Sache sicher, 
dafi er in den Augen der anderen, was immer er auch tun mag, der 
Jude ist und bleibt. 

Man war mit Recht tiber den widerwartigen »gelben Stern*: ent= 
riistet, den die deutsche Regierung dem Juden aufzwang. Das Unertrag= 
Hdnste daran war, dafi man mit Gewalt die Aufmerksamkeit auf ihn 
lenkte und ihn zwang, sich standig unter den Augen der anderen als 
Jude zu fiihlen. Das ging so weit, dafi man mit alien Mitteln versuchte, 
diesen ungliicklichen Gebrandmarkten aufrichtige Teilnahme darzubrin- 
gen. Aber wahrend wohlmeinende Leute begannen, vor den Juden, 
denen sie hegegneten, tief den Hut zu Ziehen, haben mir diese gesagt, 
dafi ihnen diese Begrufiungen aufierst peinlich waren. Unter den tranen= 
feuchten, pathetischen Blicken fiihlten sie sich zu Objekten werden. Oh= 
jektcn des Erbarmens, des Mitleids, soviel man will, aber zu Objekten. 

Sie boten diesen tugendhaften Liberalen Gelegenheit zu einer grofi- 
mtitigen Geste, zu einer Liberalitatskundgebung, sie waren nur ein 
Anlafi, die Liberalen waren dem Juden gegeniiber frei, vollig frei, ihm 
die Hand zu driieken oder ihm ins Gesicht zu spucken; sie entschieden 
sich, je nach ihrer Moral, je nach dem Weg, den sie fur sich erwahlt 
batten. Der Jude war nicht frei, Jude zu sein oder nicht. Den starksten 
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Geistem unter ihnen war die Geste des Hasses noch lieber als die d< 
Wohlwollens, well der Hag eine Leidenschaft ist und unbewufiter e: 
scKeint, wahrend das Wohlwollen von oben herab geiibt wird. D; 
alles war uns so Mar, dafi wir zum Schlufi die Augen abwandten, went 
wir einem Juden mit dem Stern begegneten. Wir ftihlten uns bedruckt 
geniert durch unsere eigenen Blicke, die ihn, wenn sie i'hn trafen, trot 
ihm und trotz uns, als Juden hinstellten. Der grofitmogliche Freusffl 
schaftsdienst in diesem Fall war, sich nichts wissen zu machen. Den; 
was immer wir auch taten, um zum Menschen vorzudringen, mufite] 
wir notgedrungen immer dem Juden begegnen. 

Wie konnten wir so blind sein, nicht zu sehen, daS die Naziverord 
nung nichts tat, als eine scbon gegebene Situation auf die Spitze z 
treiben, eine Situation, die uns ubrigens vorher sehr gut gepafi 
hatte. 

Gewifi trug der Jude vor 1940 keinen Stern, aber sein Name, sei 
Gesicht, seine Gesten und tausend kleine Ziige kennzeichnen ihn al 
Juden. Ob er in den Strafien spazierte, ein Cafehaus, ein Geschaft 
einen Salon betrat, wufite er sich als Jude gebmndmarkt. Wenn jemam 
gar zu offenherzig und liebenswiirdig auf ihn zukam, wufite er, da 
er als Objekt einer Toleranzkundgebung diente, dafi sein Bekannter ihl 
als Vorwand ausersehen hatte, um der Welt imd sich selbst zu erkli 
ren: Ich bin nicht engherzig, ich habe einen weiten Horizont, ich hi 
kein Amis emit, ich kenne nur Menschen und keine Rassen. 

Aber trotz allem diinkt der Jude sich in seinem Inneren den anderen 
gleichwertig. Er spricht ihre Sprache, er hat die gleichen Klasseninter« 
essen und nationalen Interessen, er liest die gleichen Zeitungen, 
wahlt wie sie, er versteht und teilt ihre Ansichten. Aber man gibt i! 
zu verstehen, dafi dem nicht so ist, weil er eine zjildische Arf« hat 
sprechen, zu lesen, zu wahlen. Wenn er Aufklarungen fordert, en twirl 
man ihm ein Bild seiner selbst, worin er sich nicht erkennt. Und do> 
ist es zweifellos das seine, da Millionen von Menschen es iibereinsti: 
mend fur zutreffend erklaren. 

Was tun? Wir werden spater sehen, dafi die Wurzel der jiidischen 
Unrast der Zwang ist, sich standi g zu befragen und sich endlkh diese: 
unbekannten und doch vertrauten, ungreifbaren und doch so nah 
Phantom zu stellen, das ihn verfolgt und das nichts anderes ist 
sein Spiegelbild in den Augen der anderen. 

Man wird einwenden, dafi dies fiir uns alle gilt, dafi wir alle 
unsere Umgebung einen ihr vertrauten Charakter haben, der uns enl 
geht. Gewifi, und das ist im Grande nichts anderes als unsere Gruni 
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beiiehung zum Nachsten; aber der Jude hat wie wir einen Charaknr 
Und ist iiberdies noch Jude. Es hanxtelt sich bei ihm gewissermaKi'ii 
inn eine Verdoppelung seiner Urbeziehung zum anderen. Er ist tiber- 
determiniert. . 

Seine Situation wird in seinen Augen fiir ihn noch unvcrstandlicher | 
dadurch, dafi er die vollen Burger re chte geniefit, zumindest solange die 
1 ■!■ .ellschaft, in der er lebt, sich im Gleichgewicht befindet. 

In Krisenzeiten ist sein Leid vertausendfacht, aber wenigstens kann 
er sich auflehnen und kann durch eine Dialektik, wie Hegel sie im 
l l err und Dicner« besehreibt, seine Freiheit gegen die Unterdriickung 
wiederfinden und seine verfiuchte judische Natur verleugnen, indem 
er mit der Waffe in der Hand sich gegen jene wehrt, die sie ihm auf= 
/.wingen wollen. Aber gegen wen soli er sich auflehnen, wenn alles 
uihig ist? 

Sicherlich findet er sich mit der Gesellschaft, die ihn umgibt, ab, weil 
er mit von der Parti e sein will und sich alien tiblichen Zeremonien fiigt. 
It tanzt wie die anderen den Tanz der Ehrenhaftigkeit und Achtbar= 
keit, und iiberdies ist er ja niemandes Sklave> er ist freier Burger eines 
'■Dates, der ihm freien Wettbewerb gewahrt, keine gesellschaftliche 
Wiirde, kein Staatsamt ist ihm verwehrt, er bekommt die Ehrenlegion, 
wird grofier Anwalt und Minister. 

Aber im gleichen Augenblick, da er den Gipfel der legalen GeselU 
■.draft erklommen hat, enthiillt sich ihm blitzartig eine andere, amorphe, 
iliffuse und allgegenwartige Gesellschaft, die ihn zurikkstofit. 

Er fiihlt am eigenen Leib die Nichtigkeit der aufieren Wiirden und 

I ■ I ucksfalle, weil auch der grofite Erfolg ihm nie den Zutritt zu jener 
( iesellschaft ermoglichen wird, die sich die wahre nennt. Als Minister 
wird er jiidischer Minister sein, Exzellenz und Paria zugleich. 

Dabei begegnet er kein em besonderen Widerstand, aber alles scheint 
vor ihm zuruckzuweichen, es entsteht eine Leere, ein hohler Graben, 

I I nd vor allem entwertet ein unsichtbarer chemischer Vor gang alles, was 
11 beruhrt. 

Tatsachlich werden in der biirgerlichcn Gesellschaft die Werte durch 
ilas standige Durcheinanderwurfeln der Menschen, durch die Massen= 
■■iromungen, die Sitten und Moden geschaffen. Die Werte der Gedichte, 
ilcr Mobel, der Hauser, der Landschaften entstehen grofitenteils aus 
ji'iien spontanen Verdichtungen, die sich wie ein leichter Tau auf die 
Hinge legen. Die Werte sind streng national und ergeben sich aus dem 
normalen Funktionieren einer traditionalistischen und historischen Ge= 
•■■llschaft. 
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Franzose sein, bedeutet nicht nur, in Frankreich geboren zu sein, zu 
wahlen und Steuern zu entrichten, es bedeutet hauptsachlich, Frank' 
reichs Werte zu begreifen und sich ihrer bedienen zu konnen. Unc 
wenn man an ihrer Schaffung mitwirkt, so erhoht es das SeIbstbewuGt= 
sein, und man fiihlt seine Daseinsberechtigung durch einen Zusammen 
hang mit der Gesamtheit. 

Ein Loms=XVI>M6beI, einen Ausspruch von Chamfort, eine Land= 
schaft der IIe=de=France, ein Gemalde von Claude Lorrain wiirdigen zu 
konnen, bedeutet, seine Zugehorigkeit zur franzosischen Gesellschaft 
fiihlen und befestigen und den stillschweigenden Gesellschaftsvertrag 
mit alien ihren Mitgliedem erneuern. 

Mit einem Schlag verwandelt sich unser vages Zufallsdasein in eine 
rechtmafiige Existenz. Jeder Franzose, den die Lekture eines Villon oder 
der Anblick des Versailler Schlosses erschiittert, wird zu einem Teil 
des Staates und Subjekt unwandelbarer Rechte. 

Der Jude aber ist der Mensch, dem man grundsatzlich den Zugang 
zu diesen Werten verwehrt. Zweifellos gilt das auch fur den Arbeiter, 
aber seine Situation ist eine andere. Er kann die biirgerliche Kultur 
und ihre Werte verschmiihen und planen, seine eigenen Werte an ihre 
Stelle zu setzen. 

Der Jude aber gehort im Prinzip zu eben jener Sorte von Leuten, die 1 
ihn verleugnen, er teilt ihren Gesehmack und ihre Lebensweise, er 
tastet nach diesen Werten, aber angeblich fehlt ihm der Sinn fur sie, 
er mijchte sie mitbesitzen, aber man verweigert es ihm, man sagt ihm, 
er sei blind. 

Natiirlich ist dem nicht so, oder glaubt man, dafi Bloch, Cremieux, 
Snares, Schwob, Benda die groGen franzosischen Werke weniger vep 
stehen als ein christlicher Gemischtwarenhandler oder Polizist? Glaubt 
man, daG Max Jacob unsere Sprache weniger beherrschen konnte als 
ein »arischer« Gemeindeschreiber? Und verstand Proust, ein Halbjude, 
Racine deshalb nur halb? Und wer verstand Stendhal besser, deij 
»Arier« Chuquet, ein beriihmter Schmierer, oder Leon Blum? Aber es 
spielt keine Rolle, dafi dies alles ein Irrtum ist, die Tatsache bleibt be= 
stehen, daB dieser Irrtum allgemein ist. Und der Jude muG selbst ent= 
scheiden, ob es wahr oder falsch ist, mehr noch, er mufi den Beweis 
erbringen, tmd man wird sich uberdies immer dahin einigen, den ge= 
lieferten Beweis zu verwcrfen. Er mag im Verstandnis eines Werkes, 
einer Sine, einer Epodie, eines Stiles so weit gehen, als er mag, aber 
was den wahren Wert der Dinge ausmacht, jenen Wert, der nur di 
Franzosen des wirklichen Frankreich zuganglich ist, ist eben das, wa^ 
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» iiber seinen Begriff« geht, und was sich in Worten nicht ausdriicken 
laGt. 

Vergebens wird er seine Bildung und seine Werke verfechten, aber 
es ist eine ^udische Bildung, und es sind jiidische Werke, imd der Jude 
in ihm zeigt sich gerade darin, daG er niclit einmal ahnt, was es zu 
verstehen gibt. So will man ihn davon iiberzeugen, daG ihm der tiefere 
Sinn der Dinge entgeht, es bildet sich ein ungreifbarer Nebel urn ihn, 
der das wahre Frankreich mit seinen wahren Werten, seinem wahren 
Take,, seiner wahren Gesittung ist, und er hat keinen Teil daran. 

Ebenso kann er alle Giiter der Erdc erwerben, wenn er will, Grund 
und Boden und Schlosser, wenn er die Mittel dazu hat, aber in dem 
Augenblick, da er rechtmaGiger Besitzer wird, bekommt das Besitz= 
turn wie durch einen Zauber eine andere Bedeutung. 

Nur ein Franzose, Sohn eines Franzosen, Bauernsohn oder Enkel 
kann wahrhaft besitzen. Um eine elende Hutte in einem Dorf zu be= 
sitzen, genugt es nicht, sie mit gutem Geld bezahlt zu haben, man 
mufi alle Nachbarn, ihre Eltern und GroGehern kennen, die umliegen= 
den Felder, die Buchen und Eichen des Waldes, man muG geackert, 
gefischt und gejagt haben, man mufi seinen Namen in die Baumrinden 
geschnitten haben und die Kerbe im reifen Alter vergroGert wiederge= 
funden haben. Man kann fest iiberzeugt sein, daG der Jude diese Be= 
dingungen nicht erf til It, der Franzose vielleicht auch nicht, aber da gibt 
es Begnadigungen! — 

Es gibt eine franzosische und eine jiidische Art, Hafer undWeizen 
zu verwechseln. So bleibt der Jude im Herzen der Gemeinschaft der 
Fremde, der Eindringling, der Aufienseiter. Alles ist ihm zuganglich, 
und doch besitzt er nichts, denn, so sagt man ihm, der wahre Besitz ist 
nicht kauflich. Alles, was er beruhrt, was er erwirbt, entwertet sich in 
seinen Handen; die Giiter der Erde, die die wahren Guter sind/ sind 
stets die, die er nicht besitzt. Dennoch weiG er sehr gut, dafi er genau 
wie die anderen an der Zukunft der Gemeinschaft mitwirkt, die ihn 
verstofit. Aber wenn auch die Zukunft ihm gehorcn mag, so verwei- 
gert man ihm zumindest die Vergangenheit. Ubrigens mufi man zu= 
geben, dafi er ruckblickend sieht, dafi seine Rasse keinen Anteil an ihr 
hat. Weder die franzosischen Konige, ihre Ratgeber, die groGen Feld= 
herren, die grofien Herren, weder die Kiinstler noch die Gelehrten wa= 
ren Juden. Der Jude hat auch nicht die Franzosische Revolution ge= 
macht. 

Der Grund hierfiir ist sehr einfach. Bis zum 19. Jahrhundert standen 
die Juden, wie die Frauen, unter Yormund schaft, daher ist ihr Beitrag 
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zum politischen und sozialen Leben, wie der der Frauen, jungeren 
Datums. Namen wie Einstein, Charlie Chaplin, Bergson, Chagall, Kafka 
geniigen, urn zu zeigen, was sie der Welt hattcn geben konnen, wenn 
man sie f rub ex emanzipiert hatte. Aber wie clem audi sei, die Tats a die 
bleibt bestehen. Diese Franzosen hatten keine Eignung zur franzosischen 
Geschichte. 

Ihr Massengedachtnis liefert ihnen nur dunkle Erinnerungen an 
Pogromc, Gettos, Vertreibungen, an grofie eintonige Leiden, zweitau 
send Jahre der Wiederholung, nicht der Entwicklung. Die Juden sind 
nodi nicht historisch, und dennoch sind sie fast das alteste der Volker, 
daher ihr ewig altliches und ewig kindliches Aussehen; sie haber 
Weisheit, doch keine Geschichte. Das soil kein Hindemis sein, wird 
man sagen, man muG sie nnr riickhaltlos aufnehmen, so wird unsere 
Geschichte die ihre odcr zumindest die ihrer So line sein. 

Aber davor hiitet man sich, und so treibt der Jude un sicker un> 
entwurzelt dahin. Er soli es sich ja nicht einfallcn lassen, sich Israel 
wieder zuzuwenden, urn eine Gemeinschaft und eine Vcrgangenheil 
zu finden als Ersatz fur die, die man ihm versagt. 

Diese jtidische Gemeinschaft, die wenigstens im heutigen Frankreich 
weder auf der Nationalist nodi auf dem Boden, noch auf der Religion, 
noch auf wirtschaftlichen Interessen bemht, sondern nur auf einer 
Gleichbeit der Situation, konnte ein wahrhaft geistiges Band der Liebe 
der Kultur und des Beistandes sein. Aber da wiirden die Feinde Israels 
soglelch sagen, dafi es ein volldsches Band sei, und der Jude selbst, 
um eine richtige Bezeichnung verlegen, wiirde vielleicht das Wo 
Rasse aussprechen, Damit gibt er sofort dem Antisemiten recht: »Se- 
hen Sie, da£ es eine judische Rasse gibt, sie geben es selbst zu, ttrw 
ubrigens finden sie sich vibe rail zusammen.« 

Und wenn die Juden aus diese r Gemeinschaft einen berechtigten 
Stolz sehopfen wollen, so mussen sie, da sie ihn weder aus einem 
spezifisch judischen Gesamtwerk noch aus einer eigenen judischen Zf| 
vilisation oder einem gemeinsamen Mythos sehopfen konnen, letzten 
Endes rassische Merkmale verherrlichen. 

So siegt der Antisemit auf jeden Fall. Kurz, man verlangt von dem 
Juden, der in die franzosische Gesellschaft eingedrungen ist, dafi 
isoliert bleibt. Tut er es nicht, so insultiert man ihn. Gehorcht er, 
assimiliert man ihn trotzdem nicht, man duldet ihn und iibcrdies ml 
einem Mifitrauen, das ihn bei jeder Gelegenheit zwingt, »die Frobi 
zu bestehen«. 

Im Falle von Krieg oder Aufruhr hat der wahre Franzose keim 
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Probe zu bestehen, er erfiillt einfach seine militarischen und zivilen 
Pflichten. Aber fur den Juden gdt das nicht. Er kann uberzeugt sein, 
dafi man voll Ubel-wollen die Zabl der Juden im Heer nachrcchnen 
wird. So wird er mit einem Schlag mit all seinen Glaubensgenossen 
solidarisch. 

Sogar wenn er das wehrfahige Alter uberschritten hat, wird cr sich 
gezwungen fiihlen — er mag es tun oder nicht — , sich zu melden, 
weil man allseits behauptet, daG die Juden sich driicken. Ein wohl= 
(undiertes Geriicht, wird man sagen. Keineswegs: In einer Analyse 
von Steckel iiber einen Rassenkomplex, auf die ich spater zu spre= 
chen komme, lese ich folgenden Satz aus dem Mund einer judischen 
Patientin: »Die Christen sagen immer, dafi die Juden sich driicken, 
wo sie nur konnen. Da wollte mein Mann als Freiwilliger einriicken.« 
Nun handelt es sich hier um den Beginn des Krieges im Jahre 2914, 
und Osterreich hatte seit 1866 keinen Krieg gehabt, und diesen hatte 
es mit einem Berufsheer gefiibrt. Dieser Ruf, den man den Juden in 
Osterreich und audi in Frankreich machte, war also nichts als ein spon= 
tanes Mifitrauensvotum. 

Im Jahre 1938, im Augenblick der Krise, die sich dann in Mundten 
loste, mobilisierte die franzosische Regicrung nur bestimmte Kategorien 
von Reservisten, die Mehrzahl der wehrfahigen Manner war dem* 
nach noch nicht einberufen, Trotzdem warf man in Belleville schon 
Steine in das Schaufenster eines mir befreundeten judischen Kauf= 
mannes und behandelte ihn als Druckeberger. 

Somit mLiGte der Jude, um in Frieden gelasscn zu werden, vor den 
anderen mobilisiert werden, er miifite im Fall einer Hungers not mehr 
Hunger leiden als die anderen, und wenn eine Massenkatastrophe das 
[.and heimsucht, miiStc er mehr betroffen sein — . 

Diese standige Verpflichtung, den Beweis zu erbringen, dafi er Fran= 
zose ist, erzeugt beim Juden einen Schuldkomplex. Wenn er nicht bei 
jeder Gelegenheit mehr, viel mehr tut als die anderen, macht er sich 
schuldig — er ist ein schmutziger Jude. Man konnte einen Satz von 
Beaumarchais parodieren und sagen: Nach den Eigenschaften zu ur= 
tcilen, die man von einem Juden verlangt, um ihn einem »wahren« 
Franzosen anzugleichen, wie viele Franzosen waren wurdig, in ihrem 
eigenen Lande Juden zu sein? 

Da der Jude in seinem Beruf, in seinen Rechten, in seinem Leben 
von der Meinung der anderen abhangt, ist seine Situation aufierst 
labil. Rechtlich unanfechtbar Ist er den Launen und Leidenschaften der 
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»wirklichen« Gesellschait auf Gnade und Ungnade ausgeliefert. E 
wittert die Fortschritte des Antisemitismus, cr ahnt die Kris en uru 
die unterirdischen Stromungen, wie der Bauer die Gewitter voraus; 
ahnt. Er berechnet unentwegt die Riickwirkungen der aufieren Ereig 
nisse auf seine eigene Situation. Er mag die gesetzlichen Garantien 
die Reichtiimer, die Ehrungen anhaufen, er ist datum den Angriffer 
noch mehr ausgesetzt, und er weifi es. So erscheint es ihm einerseits 
als war en seine Bemiihungen stets von Erfolg gekront, denn er kenn 
die blitzartigen Aufstiege seiner Rasse, anderseits, als waren sie mi 
dem Fluch der Niehtigkeit geschlagen; nie wird ihm die Sicherhei 
des armseligsten Christen zuteil warden. Vielleicht ist es mit ein Sim 
des Romans »Prozefi« des Israeli ten Kafka: Wie der Held des Romans, 
so ist der Jude in einen langen Prozefi verwickelt. Er kennt seim 
Richter und seine Anwalte kaum, er weifi nicht, was man ihm von 
wirft, und doch weifi er, dafi man ihn fiir schuldig halt. Das Urtei 
wird stets von Termin zu Termin verschoben; er beniitzt das, un 
sich auf tausendfache Weise zu schiitzen, aber alle seine ins Blau. 
getrofienen Vorkehrungen verstrickcn ihn noch mehr in seine angeb 
Iiche Schuld. Seine iiufiere Situation mag noch so glanzend ersch einen 
aber dieser nicht endenwollende Prozefi nagt heimlich an ihm, unc 
wie im Roman kann es geschehen, dafi fremde Manner, unter dem 
Vorwand, er habe seinen Prozefi verloren, ihn packen, in einen un> 
bekannten Vorort verschleppen und dort massakrieren. 

Es stimmt, wenn die Antiserrtiten sagen, dafi der Jude wie ein Jud 
ifit, trinkt, schlaft und sogar stirbt. Wie denn auch anders? Sie haber 
seine Nahrung, seinen Schlaf, ja seinen Tod tuckisch vergiftet, wis 
sollte er da nicht gezwungen sein, jede Minute zu dieser Vergiftun, 
Stellung zu nehmen? Sowie er den Fufi vor die Tur sctzt, sowie ei 
den anderen auf der Gasse oder in der Often tlichkeit begegnet, sowi 
er den Blick derer, die eine judische Zeitung »Jene« genannt ha( 
mit einem Gemisch von Angstlichkeit, Verachtung, Vorwurf un< 
Nachstenliebe auf sich ruhen fuhlt, mufi er sich entscheiden: Will er 
ja oder nein, die Rolle spielen, die man ihm zuweist? Wenn ja, in< 
wieweit, und wenn ncin, lehnt er jede Verwandtschaft mit den anderer 
Israeli ten ab oder nur eine volkische Verwandtschaft? 

Was immer er tut, kommt er an diesen Kreuzweg. Es steht ihn 
frei, mutig oder feige, traurig oder heiter zu sein, die Christen zt 
to ten oder sie zu lieben, aber es steht ihm nicht frei, kein Jude z; 
sein, oder vielmehr, wenn er das will, wenn er erklart, dafi es kein' 
Juden gibt, wenn er verzweifelt und mit alien Kraften den Juden 1 
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sich verleugnet, so ist er gerade darin Jude. Denn ich, der Nichtjude, 
habe nichts zu leugnen, nichts zu beweisen, wahrend der Jude, wenn 
er zum Entschlufi gekommen ist, dafi seine Rasse nicht existiert, per- 
sonlich den Beweis erbringen mufi. 

Jude sein, heifit der Situation des Juden ausgeliefert sein und zu 
gleicher Zeit in und durch seine eigene Person fur das Geschick und 
:;ogar fiir die Natur selbst des judischen Volkes verantwortlich sein. 

Denn was immer der Jude sagt oder tut, ob er ein mehr oder weni= 
ger klares Bewufitsein seiner Verantwortlichkeit hat, so spielt sich alles 
hei ihm ab, als miifite er seine Taten einem Kantischen kategori- 
sch en imperativ unterbreiten, als miifite er sich in jedem Fall fragen: 
»Wenn alle Juden so wie ich handeln wiirden, was wird aus dem 
|udentum?« Und auf die Fragen, die er sich stellt (»was geschieht, 
wenn alle Juden Zionisten wiirden, oder wenn sie sich im Gegenteil 
alle taufen liefien, wenn alle Juden leugnen wiirden, Juden zu sein« 
und so weiter), mufi er allein und hilflos antworten, indem er seinen 
Weg wahlt. 

Wenn wir iibereinkommen, dafi der Mensch eine durch seine Situa- 
tion bedingte Willensfreiheit daistellt, so wird man leicht begreifen, 
dafi man diese als echt oder unecht bezeichnen kann, je nachdem sie 
•;ich in der entscheidenden Stunde einstellt. 

Die Echtheit, das verstcht sich von selbst, besteht in einem klaren 
und wahrhaften Erfassen der Situation und darin, dafi man alle Ge= 
fahren und Veranrwortlichkeiten auf sich niirimt, die sie mit sich 
bringt, und dafi man stolz oder demutig, manchmal auch voll Hafi 
nnd Entsetzen fiir sie einsteht. 

Zweifellos erfordert die Echtheit, man kann auch Wahrhaftigkeit 
sagen, viel Mut und mehr als Mut, und es ist nicht zu verwundern, 
dafi die Luge verbreiteter ist. Ob es sich nun urn Bourgeois oder Christen 
liandelt, die meisten sind in dem Sinne unwahr, als sie es ablehnen, 
ihre Situation als Bourgeois oder Christ bis in die letzten Konsequen- 
zen durchzuhalten und dafi sie immer einige Aspekte ihrer Situation 
vor sich verschleiern. 

Und wenn die Kommunistcn die »Radikalisierung der Massen« auf 
ihr Programm schreiben, wenn Marx erklart, dafi die Proletarier sich 
ihrer selbst bewufit werden mussen, so heifit das nichts anderes, als 
dafi auch der Arbeiter zuerst unwahr ist. 

Der Jude entgeht dieser Regel nicht: Wahrhaftigkeit bedeutet fiir 
ihn, seine Situation als Jude bis zu Ende zu durchleben, Luge, ihr 
auszuweichen oder sie abzuleugnen. Fiir ihn ist die Versuchung, eine 
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Luge zu leben, gewiG groGer als fur die anderen Menschen, demi 
seine Situation annehmen und durchleben, bedeutet einfach das Man 
tyrium. 

Im allgemeinen verhindet sogar die armsten Stiefkinder des Schick 
sals em festes Band der Solidarity mit anderen Mensclien. Die wirt 
schaftliche Situation der Festbesoldeten, vom rcvolutionaren Standpunk 
aus erlebt, die Lage des Mitgliedes einer verfolgten Sekte, tragen beidE 
eine tiefe materielle und geistige Interessengemeinschaft in sich. 

Wir aber haben gezeigt, daG die Juden untereinander keine Inter 
esscngemeinschaft haben und daS kein gemeinsamer Glaube sie ver 
bindet, sie haben nicht einmal das gleiche Vaterland, und sie hater 
keine Geschichte. Das einzige gemeinsame Band 1st die feindselige Ver 
aehtung, mit der die Umwelt sie behandelt. 

Der aufrechte Jude ist somit jener, der der Veracbtung, die man .ihm 
entgegenbringt, die Stim bictct; die Situation, die er voll erfassen 
und durchleben will, ist in Eriedenszeiten nabezu untragbar. Sie ist 
eine Atmosphare, ein verborgener Sinn in den Worten und Mienen, 
eine versteckte Drohung hinter den Dingcn, ein abstraktes Band, das 
ibn mit anderen, ansonsten von ihm grundverschiedenen Menschen 
verbindet. 

Dagegen scheint sich alles verschworen zu haben, damit er sich selbst 
als einfacher Franzose sieht. Sein Wohlstand ist eng mit dem des Lan= 
des verkniipft, das Los seiner Sohne hangt von Frankreichs Grofie ab, 
die Sprache, die er spricht, die Bildung, die man ihm gab, gestatten 
es ihm, 'seine Berechnungen und Erwagungen auf die Grundsatze einer 
ganzen Nation zu stiitzen. | 

Er brauchte sich also nur gehen zu lassen, um seine Situation alsj 
Jude zu vergessen, wenn er nicht, wie wir gesehen haben, iiberall die- 
sem heimlichen Gift begegnen wiirde, der Feindseligkeit der Neben= 
menschen. 

Was uns wundernehmen kann, ist nicht, daG es verschamte Juden 
gibt, sondern daS es relativ weniger verscbamte Juden als verschamte 
Christen gibt. Und doch hat der Antisemit seinen Mythos vom Juden 
iiberhaupt aus dem spezifischen Benehmen der verschamten Juden ge= 
schopft. 

Was sie tatsachlich kennzeichnet, ist, dag sie vor ihrer Situation 
fliehen; sie haben beschlossen, sie zu verleugnen oder sich ihrer Ver= 
antwortung zu entziehen oder ihre ihnen unertraglich scheinende Ver= 
lassenheit abzuleugnen. 

Das bedeutet nicht unbedingt, daG sie den Begriff Jude abschaften 
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wollen oder daG sie die Existenz eines Judentums ausdrucklich leugnen. 
Aber ihre Gesten, ihre Gefuhle und ihre Handlungen streben dumpr 
danach, diese Tatsachen aus der Welt zu s chaff en. 

Kurz, die verschamten Juden sind Menschen, die von den anderen 
als Juden betracbtet werden und die beschlossen haben, vor dieser 
imtragbaren Situation zu fliehen. Das ergibt bei ihnen verschiedene 
Arten des Betragens, die nicht alle gleichzeitig bei derselben Person 
auftreten, die aber alle deutlich erkennbare Fluchtwege sind. 

Der Antisemit hat alle diese unterschiedlichen, oft untereinander 
unveTeinbaren Fluchtwege gesammelt und zusammengefugt und so das 
ungebeuerliche Bild des typischen Juden geschaffen. Zugleich scbildert 
er diese freiwilligen Anstrengungen, einer peinlichen Situation zu ent= 
gehen, als tief eingekerbte, ererbte und daher unvertesserliche Cha= 
rakterziige des Israeliten. 

Urn klar zu sehen, mussen wir dieses Bild zergliedern, wir miissen 
die Fluditwege als solche hervorheben, anstatt sie als angetorene 
Eigenschaften zu betrachten. 

Selbstverstandlich gilt die Nomenklatur dieser Fluchtwege nur fiir 
die verschamten Juden (der Ausdruek verschamt bedeutet natiirlich 
kein Werturteil) und mufi durch eine Beschreibung der aufrechten 
Juden vervollstandigt werden. Endlich mussen wir uns fest einpragen, 
daG die Situation des Juden uns unter alien Umstanden als Leitfaden 
dienen muG. Wenn man diese Methode genau erfaGt hat und sie 
streng durchfuhrt, wird man vielleicht den grofien manichaischen My= 
thos durch prazisere, wenn auch fragmentarischere Wahrheiten erset= 
zen konnen. - 

Wie lautet der erste Satz der antisemitischen Mythologie? Der Jude, 
sagt man, ist ein kompliziertes Wesen, das seine Zeit damit verbringt, 
sich zu analysieren und Spitzfindigkeiten zu ersinnen. Man nennt ihn 
mit Vorliebe »Haarspalter«, ohne sich auch nur zu fragen, ob diese 
Neigung zur Analyse und Einschau mit der Geldgier und der blinden 
Streberei vereinbar ist, die man ihm anderseits zuschreiht. 

Was uns betrifft, so geben wir zu, daG der EntscbluG, der eigenen 
Situation zu entfliehen, bei vielen, zumeist intellektuellen Juden eine 
konstant griiblerische Einstellung erzeugt. Aber verstehen wir uns 
recht, dieser Hang zum Griibeln ist nicht ererbt, er ist ein Fluchtweg, 
und wir sind es, die den Juden zwingen zu fliehen. 

Steckel und andere Psychoanalytiker sprechen in diesen Fallen von 
einem »RassenkompIex«, und viele Juden erwahnen ihren Minderwer* 
tigkeitskomplex, Ich sehe nicht ein, warum man diesen Ausdruek nicht 
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gebrauchen soil, wenn man daran festhalt, dafi dieser Komplex nicrj 
von aufien hervorgerufen wurde, sondern dafi der Jude sich selbi 
mit dem Komplex belastet, wenn er beschliefit, sich zu tamen. 

Kurz, er hat sich von den Antisemiten iiberzeugen las sen, er is 
das erste Opfer ihrer Propaganda. Er stimmt den Antisemiten bei, daf 
wenn es einen Juden gibt, er so sein mufi, wie der ubelwollende Volks 
mund ihn schildert, und sein Streben geht dahin, sich als Martyrs 
darzustellen, als Glaubensheld im eigemlichen Sinn des Wortes, dai 
heifit, durch seine eigene Person zu beweisen, dafi es keinen Juden gibt 
Die Angst nimmt bei ihm haufig eine bosondere Form an, die Furdu 
als Jude zu denken oder zu handeln. Man kennt jene Psychopathen 
die von der Zwangsvorstellung gepeinigt werden, zu toten, sich zun 
Fenster hinauszustiirzen oder anstofiige Worte auszusprechen. In ge^ 
wissem Mali, und wenn audi ihre Beklemmungen selten ein patholo 
gisches Mafi erreichen, kann man manche Juden mit ihnen vergleichen. 
Sie haben sich von einer bestimmten Vorsrellung, die die anderen von 
ihnen haben, vergiften lassen und zittern nun davor, dafi ihre Hand: 
lungen dieser Vorstellung entsprechen konnten. So konnen wir i 
Wiederholung einer bereits gebrauchten Wendang sagen, dafi ihr Be 
nehmen stets von innen heraus uberdeterminiert ist. Tatsachlidi haben 
ihre Handlungen nicht nur die Beweggriinde, die man audi den Nidi 
juden zuschreiben kann, wie Interesse, Leidenschaft, Selbstlosigkeit un< 
so weiter, sondern sie zielen aufierdem dahin, sich radikal von deri 
als »typisdi judisch« geltenden Handlungen zu unterscheiden, 

Wie viele Juden sind mit Vorbedacht freigebig, selbstlos, ja soga: 
grofiartig, weil man den Juden gewohnlich fiir einen reinen Geld 
menschen halt. Aber das bedeutct, wohlgemerkt, nicht, daS sie ei: 
»Tendenz« zum Geiz bekampfen mussen. Es besteht von vomhereini 
kein Grand, dafi ein Jude geixiger sein so lite als ein Christ. 

Es bedetitet vielmehr, dafi ihre grofimutigen Gesten durch die Ab» 
sicht, grofimiitig zu sein, vergiftet werden. Urspriinglichkeit und vor= 
bedachte Absicht sind hier unentwirrbar vermengt. Das erstrebte Zie 
ist, eincrseits ein konkretes Res ul tat zu erzielen, aufierdem aber, sicli 
und den anderen zu beweisen, dafi es keine typisch judische Natu: 
gibt. So spielen verichamte Juden das Spiel, keine Juden zu sein 

Viele haben mir ihre merkwurdjgen Reaktionen nach dem Waff en^ 

stillstand berichtet. Man kennt die wunderbare Rolle der Juden in del 

Resistance. Sie haben, noch bevor die Kommunisten in Aktion traten 

•die Hauptkader gestellt, sie haben vier Jahre lang einen Mut un<< 

eine Entschlossenheit bewiesen, vor denen man sich mit Freud en ver 
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neigt. Trotzdem haben viele lange gezogert, sich der Resistance an= 
/.uschliefien, sie schien ihnen dermafien den jiidischen Interessen zu 
entsprechen, dafi es ihnen zueist widerstrebte, ihr beizutreten. 

Sie waren gern sicher gewesen, dafi sie nicht als Juden, sondern als 
lianzosen kampfen wiirden. Dieses Be denken zeigt zur Genuge die 
spezifreche Art ihrer Erwagungen. Der Faktor Judentum gesellt sich 
jedes Mai hinzu, und es ist ihnen nicht moglich, sich einfach nach 
Oberpriifung der nackten Tatsachen zu entscheiden. Kurz, sie haben 
sich urspriinglich auf die Ebene der Selbstbeobachtung begeben. 

Wie der Schiichterne und Angstliche begniigt der Jude sich nicht da= 
mit, spontan zu handeln oder zu denken, er sieht sich handeln, er 
sieht sich denken. 

Wir mussen jedoch folgendes bemerken. Die judische Selbstbeobach= 
lung entspringt nicht dem reinen Forschungstrieb noch dem Wunsch 
nach moralischer Bekehrung, sondern sie verfolgt einen bestimmten 
Zweck. Der Jude will durch seine Einschau nicht den Menschen in sich 
erkennen, sondem den Juden, und zwar, um ihn zu verleugnen. Sie 
wollen nicht ihre Fehler erkennen und bekampfen, sondern durch ihr 
Bcnehmen zeigen, dafi sie diese Fehler nicht besitzen. So erklart sich 
die spezifisch judische Ironie, die zumeist auf Kosten der Juden selbst 
geht und die das standige Bemuhen darstellt, sich selbst von aufien 
zu sehen. Weil der Jude sich standig beobachtet fuhlt, greift er den 
Dingen vor und versucht, sich mit den Augen der anderen zu sehen. 
Diese Objektivitat in bezug auf sich selbst ist eine weitere Tarnungs= 
list. Wahrend er sich mit der »Unbefangenheit« eines Dritten be= 
trachtet, fuhlt er sich tatsachlidi von sich selbst »befreit«;, er ist ein 
anderer, ein blofier Zeuge. 

Er weifi indessen sehr gut, dafi diese Loslosung von sich nur eine 
Wirkung haben kann, wenn die anderen sie akzeptieren. Daher stammt 
seine aufiergewohnlich grofie Anpassungsfahigkeit. Er verschlingt al= 
les Wissen mit einer Gier, die man nicht mit gewohnlichem Wissens= 
durst verwechseln darf. Er will nur ein »Mensch«, ein Mensch wie 
die anderen, sein, und dazu fiillt er sein Gehirn mit alien Ideen der 
Menschheit und eignet sich so eine universelle Weltanschauung an. 
Er bildet sich, um den Juden in sich zu vernichten. Er wurde wiin= 
sehen, dafi man die Worte von Terenz, leicht abgewandelt, auf ihn 
atiwendet: Nil humani mihi alienum puto ergo homo sum. Und gleich= 
zeitig mochte er sich in der Masse der Christen verlieren. Wir haben 
gesehen, dafi die Christen die Kuhnheit und die Schlauheit hatten, 
dem Juden entgegenzuhalten, dafi sie keine andere Rasse waren, son= 
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dem einfach der Mensch an. sich. Wenn der Jude von den Christen* 
fasziniert ist, so nicht wegen ihrer Tugenden, die er nicht schatz^ 
send em weil sie das Anonym at reprasentieren, die Menschheit ohni 
Rasse. 

Wenn er sich bemiiht, in die exklusivsten Kreise einzudringen, s< 
nicht aus jenem unbandigen Ehrgeiz, den man ihm so haufig vor 
wirft, vielmehr hat dieser Ehrgeiz eine besondere Bedeutung. Der Jui 
trachtet danach, von den anderen Menschen als Mensch anerkannt zt 
werden. Wenn er sich uberall einschleichen will, so tut er dies, wei 
er keine Ruhe findet, solange es nodi ein Milieu gibt, das ihm wider* 
steht und ihn so in seinen eigenen Augen zum Jaden stempelt. Da^ 
Prinzip dieses Wettrennens zur Assimilation ist vortrefflich. Der Judi 
fordert seine Rechte als Franzose. Unseligerweise ist sein Projekt von 
vornherein zum Scheitern verurteilt, er mochte als »Mensch« auf 
genommen werden; aber sogar in den Kreisen, in die er gelangcn 
konnte, wird er als Jude aufgenommen. Er ist der reiche oder der 
machtige Jude, mit dem man »wohl oder iibek verkehren mufi, oder 
der »gute«, der Ausnahmsjude, mit dem man aus Freundschaft trotz 
seiner Rasse verkehrt. Er ist sich dessen bewufit, aber wenn er sich 
eingesteben miifite, dafi man ihn als Juden empfangt, wiirde seirj 
Streben jeden Sinn verlieren, und er wiirde den Mut sinken lassenj 
Demnach feblt ihm der gute Glaube, er verschleiert vor sich die Wahr 
heit, die er im Grunde seines Herzens erkennt. Er erobert eine Steb 
lung, er bebauptet sie mit seinen Mitteln, das heifit mit jiidischen Mit 
teln, aber er betracbtet jede neue Eroberung als Symbol eines hoheren 
Grades der Assimilation. 

Selbstverstandlich reagieren die Kreise, in die er eingedrungen ist, 
so fort mit Antisemitismus und lassen ihn nicht langc in Unkenntnis 
dessen, 1 was er so gem verkennen mochte. Aber die Angriffe der 
Antisemiten haben die paradoxe Wirkung, den Juden zur Eroberung^ 
anderer Kreise und anderer Grappen anzufeuem, weil sein Ehrgeiz im 
Grunde nur die Suche nach Sicherheit ist, so wie sein Snobismus, 
falls er ein Snob ist, nur die Bemiihung ist, die nationalen Bilder, 
Biicher und so welter zu assimilieren. 

So durcheilt er wie ein Komet alle Schichten der Gesellschaft, abe: 
■in den Kreisen, die ihn aufgenommen haben, bleibt er der unverdau= 
liche Kern. Seine Assimilation ist ebenso glanzend wie kurz, was man 
ihm haufig vorwirft. So glauben, nach Siegfried, die Amerikaner, dafi 
der Hauptgrund des amerikanischen Antisemitismus in der Tatsache 
liegt, dafi die jiidischen Emigranten, die sich scheinbar am schnell- 
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sten assimilieren, in der zweiten oder dritten Generation wieder zu 
luden wurden. Wohlgemerkt legt man das so aus, als wiirde dei Jude 
sich gar nicht assimilieren woOen und als wurde er unter einer ge= 
lieuchelten Gesdimeidigkeit eine bewufite Anhanglichkeit und Zugeho= 
rigkeit an die Traditionen seiner Rasse verbergen, Aber es ist gerade 
timgekehrt. 

Weil man ihn niemals als Menschen, sondern immer und iiberall 
als Juden aufnimmr, ist der Jude unassimilierbar, 

Diese Situation sdiafft ein neues Paradoxon, und zwar, dafi der 
versdiamte Jude sich in der christlichen Welt verlieren will und gleich= 
zeitig in der jiidischen verankert bleibt. 

Uberall, wohin der Jude vor der jiidischen Wirklichkeit geflohen ist, 
fiihlt er, dafi man ihn als Juden aufgenommen hat und ihn in jedem 
Augenblick als sokben betrachtet. 

Das Leb en unter den Christen ist keine Entspannung und verleiht 
ihm nicht das ersehntc Anonymat, es ist im Gegenteil eine standige 
Spannung. Bei dieser Flucht zu den Menschen hin nimmt er uberall 
das Bild mit, das ihn verfolgt. Das ist es, was die Juden untereinander 
solidarisch macht, und diese Solidarity beraht nicht auf der Gleichheit 
der Handlungen oder der Interessen, sondern auf der Gleichheit der 
Situation. Was sie mehr als das zweitausendjahrige Leiden vereint, 
ist die gegenwartige Feindseligkeit der Christen. Sie konnen noch so 
energisch behaupten, dafi nur der Zufall sie in den gleichen Vierteln, 
den gleidien Mietshausern, den gleichen Untemehmungen vereint: es 
besteht unter ihnen ein starkes, merkwtirdiges Band. 

Der Jude ist fur den Juden der einzige Mensch, mit dem er wir 
sagen kann. Und was sie alle gemeinsam haben (zumindest alle ver= 
: chamten Juden), ist diese Zwangsvorstellung, »sich fin- anders als die 
mderen Menschen« zu halten, diesen Taumel vor der Meinung der 
.mderen und der blinde und verzweifelte Entsdilufi, sich von dieser 
Zwangsvorstellung zu befreien. 

Aber wenn sie allein, in der Intimitat ihrer Heime, ohne den nidit= 
jiidischen Zeugen sind, schliefien sie die jiidische Wirklichkeit aus. 
Dabez erscheinen sie den vereinzelten Christen, die in diese Heime 
cindringen konnten, jiidischer denn je; aber das kommt daher, weil 
sie sich gehenlassen; das bedeutet aber nicht etwa, dafi sie sich mit 
VVonne ihrer jiidischen »Natur« hingeben, wie man bebauptet, sondern 
im Gegenteil, dafi sie an sie vergessen. Wenn die Juden unter sich sind, 
\-o ist jeder fur die anderen und somit auch fin sich nur ein Mensch. 
Was das notigenfalls beweisen wurde, ist, dafi die Mitglieder einer 
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Familie haufig die ethnologischen Ziige ihrer Verwandten nicht sehen 
(untcr ethnologischen Ziigen verstehn wir bier die erefbten biologi= 
schen Gcgebenheiten, die wir als unanfechtbar akzeptiert haben). 

kh kannte eine jiidische Dame, deren Sohn im Jahre 1934 gezwun= 
gen war, Geschafte halber nach Nazideutschland zu reisen. Dieser 
Sohn trug die typischen Ziige des franzosischen Juden, gebogene Nase, 
abstehende Ohren und so weiter . . ., aber als man einmal wahrend 
einer seiner Reisen urn ihn besorgt war, sagte seine Mutter: »Oh! Ich 
bin beruhigt, er sieht absolut nicht jiidisch aus.« 

Jedoch durch eine eigene Dialektik der judischen Tarnung wird' 
diese Zutlucht in das Heim, dieser Versuch, eine judische Immanenz 
zu schaffen, in der jeder Jude — start der Zeuge des anderen zu sein, 
in einer Gesamtsubjektivitat verschmelzen wiirde — , der Vercuch, die 
Blicke der Christen auszuschalten, werden all diese Ausfliichte zu* 
nichte durch die stand ige Allgegenwart des Nichtjuden. 

Sogar in ihren intimsten Zusammenkunften konnten die Juden von 
ihm sagen, wie St. John Perse von der Sonne: »Ihr Name wird nicht 
genannt, aber sie ist unter uns.« Sie wissen auch, dafi eben der Hang, 
miteinander zu verkehren, sie in den Aug en der Christen zu Juden 
stempclt. Und wenn sie wieder in das grelle Licht der Offentlichkeit 
treten, sind sie durch ihre Solidaritat mit ihren Glaubensgenosscn ge= 
brandmarkt. 

Der Jude, der in einem christlichen Haus einem anderen Juden be= 
gegnet, ist wie ein Franzose, der in der Fremde einen Landsmann 
trifft. Aber der Franzose freut sich, sich vor der Welt als Franzose zu 
bekennen. Der Jude dagegen wiirde als einziger Jude in dieser nicht* 
judischen Gesellschaft sich bemtihcn, sich nicht als Jude zu fuhlen. Da 
aber ein anderer Jude mit ihm da ist, fiib.lt er sich dort durch ihn 
gefahrdet. 

Und er, der vor kurzem die ethnologischen Ziige seines Sohncs odi 
Neffen nicht sah, belauert nun seinen Glaubensgenossen mit den Augei 
des Antisemiten. Mit einem Gemisch von Furcht und Fatalismus spah: 
er bei ihm nach sichfharen Merkmalen ihrer gemeinsamen Abstain 
mung, er hat derartige Angst, dafi die Christen etwas bemerken 
konnten, dafi er sich beeilt, sie zu warnen. — Ein Antisemit aus U: 
geduld und auf Kosten anderer. 

Und jeder judische Zug, den er zu entdecken glaubt, ist ihm 
Dolchstofi, denn er glaubt ihn bei sich selbst wiederzufinden, abe: 
nicht zu f ass en, objektiv, unheilbar und gegeben. Es kommt nich 1 
darauf an, durch wen sich die judische Rasse offenbart; im Augenbli 
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da sie offenbar ist, werden alle Anstrengungen des Juden, sie zu leug* 
nen, zunichte, 

Man weifi, dafi die Feinde Israels zur Bekraftigung ihrer eigenen 
Meinung mit Vorliebe das Argument vorbringen, »dafi es keine arge* 
ien Antisemiten gibt als die Jnden«. Tatsachlich hat der Jude sich am 
Anusemitismus des Christen angesteckt. Es ist vor allem die qualende 
Angst, bei seinen Eltem und seinen Nachsten die Fehler wiederzufin= 
den, die er mit alien seinen Kraften ablegen will, 

Wir zitieren aus der bereits erwahnten Analyse von Steckel- 
»Punkto Erziehung mug zu Hause alles auf Befehl (des judischen Gat* 
ten) gehen In Gesellschaft ist es noch iirger: er verfolgt sie (die Gat= 
tin, die sich psychoanalysieren lafit) mit den Blicken und kritisiert sie 
so, dafi sie die Fassung verliert. Als junges Madchen war sie selbst- 
bewufit, und alle Welt Iobte ihr vornehmes und sicheres Benehmen 
Jetzt zttten sie immer davor, erwas schlecht gemacht zu haben, sie 
rurchtet den Tadel ihres Mannes, den sie in seinen Augen liest 
Beim kletnsten Schnitzer warf er ihr vor, dafi sie sich jiidisch fee* 
nommen h'dtte.i 

Man glaubt diesem Drama zu zwei beizuwohnen. Der kritische, pe= 
dantische, ewig griibelnde Gatte, der seiner Frau vorwirft, Jfidin zu 
sein, weil er vor Angst vergeht, es selbst zu scheinen. Die Frau, durch 
diese mitleidloscn, feindseligen Blicke erdriickt, wider Willen in der 
»judischen Sippe« gefangen, ahnt, ohne es zu begreifen, dafi jede 
■ hrer Bewegungen, jedes Wort einen Mifiklang ergibt und alien Augen 
1 lire Abstammumg vcrrat. Es ist Mr sie beidc- die Holle. - 

Aufierdem mufi man aber im Antisemitismus des Juden den Ver- 
such sehen, sich von den angeblichen Fehlern seiner »Rasse« zu deso- 
lidansieren und sich zum objektiven Richter und Zeugen zu machen. 

So kommt es oft vor, dafi Leute fiber sich selbst mit unerbittlicher 
durchdnngender Strenge urteilen, weil diese scharfe Selbstkritik sich 
als Verdoppelung der Person lichke it auswirkt, und weil man der 
Schuldsituation entgeht, wenn man sich als Richter fiihlt. Immerhin 
wzeugt das sichtbare Vorihandensein jener »judisdren Realitat« beim 
Nebenmenschen, gegen die er selbst sich verzweifelt wehrt, im Herzen 
des verschamten Juden ein mystisches, unerklarliches Gefuhl seiner 
Verbmdung mit den ubrigen Juden. Dieses Gefuhl ist im Grande die 
l^rkenntms eines Zusammenhanges. Die Juden hangen einer mit dem 
■inderen zusammen, das Leben eines jeden wird vom Leben der an- 
.fL-ren heimgesucht, und diese mystische Verbindung ist urn so starker, 
I*-' mehr der verschamte Jude sein Judentum verleugnen will. 
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Ich fuhre als Beweis nur ein Beispiel an: Bekanntlich sind die Pn 
stituierten in del Fremde hiiufig Franzbsinnen. Die Begegnung ir 
einer Franzosin in einem offentlichen Haus in Deutschland oder Alg 
war frit einen Franzosen immer peinlich. Aber das Zugehorigkei 
gefiihl zur Nation ist bei ihm von ganz anderer Art. Frankreich i 
eine Notion, und der Patriot kann sich als Teil einer echten Gcmeirc 
schaft fuhlen, deren Form sich durch ihre wirtschaftlichen, kultuielle- 
und militarischen Betatigungen ausdrikkt, und wenn Nebenerschein 
gen unerfreulich sind, kann er sich gestatten, sie zu iibersehen. 

Das ist aber keineswegs die Reaktion des Juden, der eine Jiidin tint 
gleichen Umstanden antrirft. Er sieht, sich selbst zum Trotz, in d< 
Demiitigungen der Frostituierten ein Symbol der Demiitigungen Israel 
Mir sind uber dieses Thema mehrere Anekdoten zu Ohren gekommei 
Ich zitiere nur die, die mir als personliches Erlebnis berichtet wurdi 
Ein Jude betritt ein offentliches Haus, wahlt eine Prostituierte un 
zieht sich mit ihr zuruck. Sie gestebt ihm, daG sie Jiidin ist. Er win 
auf der Stelle impotent, und es befallt ihn ein unertragliches Gefiir 
der Demiitigung, das sich in heftigem Erbrecben ausdrikkt. Ihn eke 
nicht vor dem Geschlechtsverkehr mit einer Jiidin, da doch im Geger 
teil die Juden untereinander heiraten, es ist vielmebr der Umstam 
selbst in der Person der Frostituierten und somit in seiner eigene 
Person zur Demiitigung der judischen Rasse beizutragen. Letzten End* 
ist er der Prostituierte und Gedenuitigte, er und mit ihm das garu 
jiidische Volk. — 

Somit ist der verschamte Judc, was immer er auch tun und lasse 
mag, vom BewuGtsein erfiillt, Jude zu sein. Im selben Augenblick, d 
er sich durch sein ganzes Benehmen bemiibt, das Bild Liigen zu str 
fen, das man von ihm entwirft, erkennt er es beim anderen und fuhl 
wie es auf ihn zuriickstrahlt. Er sucht und flieht zugleich seine Gla 
bensgenossen, er sagt, daG er nur ein Mensch wie die anderen si 
und doch fiihlt er sich durch die Haltung des ersten besten bloGgestel 
wenn dieser erste beste ein Jude ist. 

Er ist Antisemit, urn alle Bande mit der judischen Gemeinscha 
zu zerreiGen, und bleibt ihr im innersten seines Herzens doch ve: 
bunden, denn jede Demiitigung, die die Antisemiten den anderen J» 
den zufiigen, spurt er im eigenen Fleisch. 

Dieses ewige Schwanken zwischen Stolz und Minderwertigkeitsg< 
fuhl, zwischen dem leidenschaftlichen Wunsch, alle Ziige ihrer Ras 
abzulegen, und dem mystischen Zusammenhang mit dem Judenmr 
ist ein typischer Zug der verschamten Juden. 
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Diese qualvollc, unentwirrbare Situation kann so manchen zum Ma- 
sochismus fuhren, weil der Masochismus wie eine fliichtige Losung, 
wie ein Aufschub, wie eine Rast erscheint. 

Was den Juden belastet, ist, daG er, der wie jeder andere Mensch 
fiir sich selbst verantwortlich ist und stets nach freiem Will en und 
bestem Gewissen handelt, trotzdem von einer feindseligen Gesellschaft 
standig beschuldigt wird, daG alle seine Handlungen den Schandfleck 
des Judischen tragen. So scheint es ihm, daG er sich im gleichen Augen= 
Wick zum Juden stempelt, da er dem Juden turn entfliehen will. Er 
fiihlt sich in einen ungleichen Kampf veiwickelt, wo er ewig der 
liesiegtc sein muG, und wo er sich zu seinem eigenen Feind macht. 

Je nach der Starke seines Verantwortungsgefuhles fuhh er die nie= 
derschmettcrnde Verpflichtung, sich vor den anderen Juden sowie 
vor den Christen als Jude zu bekennen. Trotz ihm und durch ihn be* 
stent das Judentum in der Welt. 

Nun ist der Masochismus der Wunsch, als Objekt behandelt zu wer= 
den. Gedemutigt, verachtet oder einfach vernachliissigt, geniefit der 
Masochist die Wonne, wie eine Sache herumgestoGen, abgegriffen, miG= 
braucht zu werden. Er versucht, ein lebloses Ding zu sein, und im 
selben Augenblick entledigt er sich jeder Verantwortung. 

Diese vollige Abdankung ubt auf manche Juden eine Anziehung 
aus, die des ewigen Kampfes gegen dieses nebulose, gemarterte und 
cwig wiederauferstehende Judentum miide sind. Wohl bedeutet es, 
auf reenter Jude zu sein, wenn man sich als Jude bekennt, doch haben 
die Juden nicht begriffen, daG das aufrechte Judenmm sich erst im 
Kampf wirklich offenbart; sie wollen nur, dafi die Blicke, die Angriffe, 
die Verachtung der anderen sie ein fur allemal zu Juden stempeln, 
so wie ein Stein ein Stein ist, mit einem sicheren Platz und fest» 
stehenden Eigenschaften. 

So werden sie fur einen kurzen Augenblick von ihrer tenflischen 
Willensfreiheit erlost, die sie ihrem Schicksal nicht entrinnen lafit und 
nur da zu sein scheint, um sie fiir das verantwortlidi zu machen, was 
sie mit aller Gewalt abwehren. 

Nariirlich darf man auch die anderen Ursachen dieses Masochismus 
nicht iibersehen. In einem wunderbaren und grausamen Satz der An= 
ligone schreibt Sophokles: »Du bist zu stolz fiir jemanderi, der im 
Ungliick ist.« Man konnte sagen, daG es, im Gegcnsatz zu Antigone, 
rin Hauptcharakterzug des Juden ist, durch die tausendjahrige Ver= 
irautheit mit dem Ungliick angesichts der Katastrophe bescheiden zu 
sein. Man darf da ran s nicht den ublichen SchluG Ziehen, dafi er frech 
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im Erfolg und demiitig im Mifierfolg ist. Das ist etwas ganz anderes. 
Er hat jenen denkwiirdigen Rat befolgt, den die Wcisheit des Grjechen 
der Tochter Odipus' gab, er hat begriffen, dafi Bescheidenheit, Geduld 
und Stillschweigen dem Ungliick geziemt, well das Ungliick in den 
Augen der Welt an sich schon eine Siinde ist. Und gewifi kann diese Er= 
kenntnis sich in Masochismus, in die Lust am Leiden verwandeln, 
Jedoch das Wesentliche bleibt die Sehnsucht, sein Ich abzulegen und 
endlich ein fur allemal mit einem jiidischen Wesen und einer jiidi= 
schen Bestimmung gekennzeichnet zu werden, die ihn jeder Verant 
wortung und jedes Kampfes entheben. 

So bilden der Antise-mitismus des verschamten Juden und sein Ma< 
sochismus gewissermafien die beiden Pole seines Fluchtversuches. Im 
ersten Falle geht er so weit, seine Rasse zu verleugnen, urn nichts zi 
sein als ein Mensch ohne Schandfleck timer anderen Menschen. Im zwei 
ten Fall verleugnet er seine Menschenvmrde, um der Siinde zu ent 
gehen, ein Jude zu sein, und um zu versuehen, zur Passivitiit und 
Stumpfheit des 1 ebbs en Dinges zuruckzukehren. 

Aber der Antisemit fiigt dem Bild neue Tone hinzu. Der Jude, sagt 
er, ist ein abstrakter Intel lektue Her, ein r einer Vernunftmensch, und 
wir fiihlen, dafi die Worte abstrakt, intellektuell und vernunftgemafi 
in seinem Mund ein en verachtlichen Klang annehmen. Wie konnte es 
auch anders sein, da der Antisemit sich als den tatsachlichen Besitzer 
»von Gottes Gnaden« aller Giiter der Nation bezeichnet. 

Aber wenn wir bedenken, dafi die Anwendung der Vernunft ein 
Hauptfaktor bei der Befreiung des Menschen war, so weigern wir uns, 
sie als reine Gedankenspielerei zu betrachten, und bestehen im Gegen= 
teil auf ihrer schopferisdien Kraft. Zwei Jahrhunderte, und nicht 
die schlechtesten, setzten ihre ganze Hoffnung in sie, ihr entsprangen 
die Wissenschaften und deren praktische Anwendungen. Sie war ein 
Ideal und eine Leidenschaft. Der Rationalismus versuchte die Menschen 
zu versohnen, als Entdecker ewiger Wahrheiten, die sie einen sollten, 
und in seinem ruhrenden, kindlichen Optimismus verwechselte er kiihn 
das Bose mit dem Irrtum. 

Man wird den Rationalismus der Juden nie verstehen, wenn man 
in ihm weifi Gott welche Lust an der Diskussion sieht, statt ihn fur 
das zu nehmen, was er ist, namlich eine unverbrauchte lebendige Liebe 
zu den Menschen. 

Und doch ist er zugleich ein Finch tweg, ja vielleicht der Hauptfludit 
weg. Bisher haben wir tatsachlich nur jene Israeliten ins Auge ge» 
fafit, die sich bemuhen, durch ihren Korper and ihren Geist ihre Si- 
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tuation als Juden zu verleugnen. Andere wieder warden eine Welt- 
anschauung, in der die Rassenidee keinen Plats haben kann; wohl 
handelt es sich immer darum, die Situation, Jude zu sein, vor sich zu 
maskieren, aber wenn sie sich und andere tiberzeugen konnten, dafi 
der Begriff Jude ein Widersinn ist, wenn sie ihr Weltbild so ein- 
stellen konnten, dag sie fur die jiidische Realitat in der Art blind 
wiirden, wie der Farbenblinde fiir Rot oder Griin, konnten sie dann 
nicht guten Glaubens behaupten, dafi sie »Menschen unter Menschen« 
sind? 

Der Rationalismus der Juden ist eine Leidenschaft. Die Leiden- 
schaft fiir das Allum fas send e. Und sie haben diese und keine andere 
erwahlt, um die partikularisti schen Anschauungen zu bekampfen, die 
aus ihnen Sonderwesen machen. 

Die Vernunft ist die Sache, die in der Welt am gerechtesten ver- 
teilt ist, sie gehort alien und keinem, und sie ist bei alien gleich. 
Wenn es eine Vernunft gibt, so gibt es keine franzosische Wahrheit 
und keine deutsche Wahrheit, keine Negerwahrheit und keine judi- 
sche Wahrheit. — Es gibt nur eine Wahrheit, und der ist der Erste, 
der sie entdeckt. Angesichts der ewigen kosmischen Gesetze wird der 
Mensch selbst zum Weltbiirger. Es gibt weder Polen noch Juden, 
es gibt Menschen, die in Polen leben und andere, auf deren Familien- 
papieren steht, »zur mosaischen Religion gehorig«, zwischen ihnen 
wird es immer eine Mdglichkeit der Ubereinstimmung geben, sowie 
es sich um das Universelle handelt. 

Man denkt an das A'bbild des Philosophen, das Plato im Phadon 
entwirft, wie das Erwachen zur Vernunft bei ihm den Tod des Kor- 
perlichen und den Tod aller Charaktereigentumlichkeiten bedeutet, wie 
der vergeistigte Philosoph, der reine Sucher der abstrakten, absoluten 
Wahrheit all seine besonderen Ziige verliert und zum Auge der Welt 
wird. 

Manche Juden erstreben eben dieses vollige Aufgehen im Geistigen. 
Das beste Mittel, sich nicht als Jude zu fiihlen, ist die Hingabe an 
die reine Logik; die Logik gilt fur alle, und jeder kann auf ihren 
Wegen wandeln. 

Es gibt keine jiidische Art, Mathematik zu treiben, und der jiidische 
Mathematiker, wenn er seine Schliisse zieht, vergeistigt sich und wird 
Universalmenseh; und der Antisemit, der seinen Gedankengangen 
folgt, wird wider Willen sein Bruder. 

Somit ist der Rationalismus, an dem der Jude >so leidenschaftlich 
hangt, vor a Hem eine Ubung der Askese und der inneren Reinigung und 
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eine Flucht ins All. — Und in dern Mafie, als der junge Jude an del 
leuchtenden und abstrakten Folgerungen Geschmack finder, ist er wi 
der Neugeborene, der seinen Korper betastet, um ihn kennenzulep 
nen, er erprobt und beskhtigt die berauschende Situation des Welt 
burgers. Er verwirklicht au£ einer hoheren Ebene die Vereinigung unc 
Verstandigung, die man ihm auf der gesellschaftlichen Ebene verwei 
gert. Die Wahl des Rationali sinus ist bei ihm die Entscheidung fiii 
ein Menschenschicksal und eine menschliche Natur. 

Daher ist es zugleich wahr und unwahr, dafi »der Jude kliiger isi 
als der Christ«. Ich mochte eher sagen, dafi er eine Liebe zur reiner 
Vernunft hat und sie gem beim geringsten Anlafi spielen la fit, und 
daf> ihre Ausiibung nicht durch die unzahligen Tabus gehemmt ist, 
die der Christ als Riickstande in sich tragt, noch durch eine gewisse 
At! partikularistischer Sentimentaktat, die der Nichtjude mit Vorliebe 
betont. Man mufi hinzufiigen, dafi er von einer Art leidenschaftlicheri 
Imperial is mus der Vernunft beseelt ist. Er will nicht nur die anderen 
davon iiberzeugen, dafi er im Recht ist, er will sie aucb dazu be 
kehren, daE der Rational ismus einen unbedingten und absoluten Wert 
darstelh. 

Er sieht sich als Mission a r des Universellen und als Gegengewich 
zur katholischen Religion, von der er ausgeschlossen ist, will er dii 
»Katholizitat« der reinen Vernunft aufstellen als Mittel der Erkennt= 
nis und als geistiges Band zwischen den Menschen. 

Es ist kein Zufall, dafi der jiidische Philosoph Leon Brunschwig. dii 
Fortschritte der Vernunft denen der Vereinigung gleichstellt (Vereini 
guttg der Ideen, Vereinigung der Menschen). 

Der Antisemit wirft dem Juden vor, »nicht schopferisch zu seii 
und einen zersetzenden Verstand zu habene. Diese sinnlose Anschub 
digung (sind Spinoza, Proust, Kafka, Darius Milhaud, Chagall, Ein= 
stein, Bergson keine Juden?) konnte plausibel erscheinen, weil der j ii= 
dische Verstand haufig eine kritische Farhung hat. Aber auch hiei 
'handelt es sich nicht um eine besondere Formation der GehirnzellenjH 
sondern um die Wahl einer Waffe. 

Man hat gegen den Juden die iibersinnlichen Krafte der Tradition 
der Rasse, des nationalen Schicksals und des Instinktes aufgeboten 
Man behauptet, diese Machte hatten Denkmaler errichtct, eine Kultui 
und eine Geschichte geschaffen: praktische Werte, die noch den Stempe 
ihrer irrationcllen Entstehung tragen und die nur der Intuition zu- 
ganglich sind. 

Zu seiner Verteidigung Ieugnet der Israelit sowohl die Intuition als 
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das Irrationelle und entkraftet die dunklen Machte der Magie und 
der Unvernunit, alles, was sich nicht durch die Grundgesetze der 
Natur erklaren lafit, alles, was zur Absonderung oder Ausnahme neigt. 
Er mifitraut grundsatzlidi jenen totalitaren Blocks, die der diristliche 
Geist von Zeit zu Zeit auftauchen lafit. Er »bestieitetv. 

Und zwcifellos kann man in diesem Zusammenhang von Zersto= 
rung sprcchen, aber was der Jude zerstoren will, ist streng Iokalisiert. 
Es ist die Gesamtheit jener irrationellen Werte, die eine sofortige un= 
verbiirgte Erkenntnis vermitteln sollen. 

Der Jude fbrdert fur alles, was sein Gegner vorbringt, eine Burg= 
schaft, eine Garantie, weil er dadurch sich selbst schiitzt. Er miStiaut 
der Intuition, weil sie undiskutierbar ist und weil sie in der Folge 
dahin fuhrt, die Menschen zu trennen. Wenn er mit seinem Gegner 
leidenschaftlich diskutiert, so tut er das, um von Anfang an die gei= 
stige Verstandigung herzustellen; er will sich vor jeder Debatte uber 
die Grundprinzipien einigen, von denen man ausgeht. 

Auf Grand dieser vorhergehenden Verstandigung schlagt er sodann 
vor, eine neue Gesellschaftsordnung zu schaffen, die auf der allgemei= 
nen Gleichheit der menschlichen Natur beruht. Diese standige Kri= 
tik, die man ihm vorwirft, verbirgt die Sehnsucht nach einem ge= 
rechten Ubereinkommen mit seinen Gegnern und den kindlichen Glau= 
ben, dafi die Gewalt in den Beziehungen der Menschen keineswegs 
notwendig ist. Wahrend der Antisemit, der Fa schist und so weiter, 
von absichtlich nicht mitteilbaren Intuitionen ausgeht und zwangs= 
mafiig zur Gewalt greifen mufi, um seine Erleuchtungen, die er nicht 
vermitteln kann, den anderen aufzuzwingen, beeilt der verschamte 
Jude sich, durch kritische Analyse alles aufzuklaren, was die Men= 
schen trennen und zur Gewalt verfuhren konnte, weil er das erste 
Opfer dieser Gewalt ware. 

Ich weifi sehr wohl, dafi Spinoza, Husserl und Bergson in ihren 
I.ehren der Intuition einen Platz eingerimmt haben, aber bei den beiden 
crsten ist die Intuition rationell, das heifit vernunftgemafi und kritikfest, 
Sie ahnelt in nichts dem Feingefuhl Pascals, und in diesem unwider= 
leglichen, lebendigen, auf tausend unsichtbaren Wabrnehmungen au£= 
gebauten Feingefuhl erblickt der Jude seinen schlimmsten Feind. 

Was Bergson betrifft, so bietet seine Philosophie das merkwurdige 
Beispiel einer antiintellektualistischen Lebre, die von der kritischsten, 
logischsten Intelligenz geschaffen wurde. Er b ewe ist die Existenz einer 
reinen Zeit und einer philosophischen Intuition durch Iogische Schlu8= 
folgerungen. Und diese Intuition selbst, die den Sinn von Zeit und 
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Leben entdeckt, ist universell in dem Sinn, als sie jedem zuganglicl 
ist, und 5a e bezieht sich auf das Universelle, weil man ihre Objekt 
nennen und erfassen kann. 

Ich hore, dafi Bergson tausend Umstande macht, ehe er sich ent 
schliefit, skh der Sprache zu bedienen, aber endlich gibt er zu, da] 
die Worte als Fuhrer, Wegweiser und halbverlaEliche Boten verwend 
bar sind. Was will man mehr? Und sehen Sie/ wie ihm der Strei 
behagt? Lesen Sie wieder das erste Kapitel des Essays iiber die un 
mittelbaren Gegebenheiten, die klassische Kritik des psycbo=physiolo 
gischen Parallelismus und die Kritik liber Brocas Theorie iiber di 
Aphasie. — Und tatsachlidt, wie man mit Poincare sagen konnte, dal 
die nicht-euklidische Geometrie eine Sache der Definition ist und 
dem Augenblick entstand, als man beschloG, eine bestimmte Form de; 
Kurven, zum Beispiel die Umfange, die man auf der Oberflache einq 
Kugel Ziehen kann, Gerade zu nennen, so ist die Philosophie Berg 
sons ein Rationalisirras, der sich seine eigene Sprache gewahlt hat. 

Was die frii'here Philosophie das »Kontinuierlidie« nannte, nenm 
er Leben, reine Zeit und so weiter, und das Verstandnis dieses »Kon> 
tinukrlichen« hat er » Intuition « umbenannt. Aber da der Weg z 
diesem Verstandnis 1 iiber Forschungen und vernunftgemaGe Kriti 
fiihrt, da sie ein Universe! les erfafit und keine nicht ubermittelban 
Einzelheiten, kommt es auf das gleiche heraus, es irrationelle Intuitio: 
oder synthetische Funktion des Verstandes zu nennen. 

Wenn man mit Recht das Gedankengut eines Kierkegaard oder No> 
valis Irrationalismus nennt, so kann man vom Bergsonschen Systei 
sagen, daG es ein umbenannter Rationalismus ist. 

Ich fur meinen Teil sehe in ihm die auGerste Verteidigung eines 
Verfolgten. Angreifen, um zu parieren, den Irrationalismus des Geg= 
ners besiegen, das heifit ihn unschadlich machen und einer aufbauenden, 
Vemunft assimilieren. Und tatsachlich fubrt der Irrationalismus Soreh, 
geradewegs zur Gewalt und in der Folge zum Antisemitismus, wah= 
rend der Irrationalismus Bergsons vollig harmlos ist und nur der all« 
gemeinen Verbrtiderung dienen kann. 

Man finder diesen Universal ismus, diesen kritischen Rationalismu 
im all gemeinen beim Demokraten. Sein abstrakter Liberal ismus be 
kraftigt, dafi Juden, Chinesen und Neger die gleichen Rechte habeivj 
miissen wie die anderen Mitglieder der Gemeinschaft, aber er forder 
diese Rechte fiir sie in ihrer Eigenschaft als Menscben und nicht inj 
ihrer Eigenschaft als spezielle Ergebnisse der Evolution, Daher veri 
suchen auch manche Juden, das Interesse der Demokraten zu erwecken 



170 






Vom Gespenst der Gewalt, diesem unverdauten Rest kriegerischer, 
]iartikularistischer Gesellschaftsformen, verfolgt, traumen sie von einer 
vertraglichen Gemeinschaft, in der die Idee selbst die Vertragsform dar= 
;;tellen wurde, weil sie bis in ihre letzten Konsequenzen durchdacht 
ware und die Partner sich von Anbeginn iiber die Grundsatze einigen 
wiirden und in der der »Gesellschaftsvertrag«; das einzige gemein= 
same Band ware. 

Die Juden sind unter den Menschen die sanftmiitigsten, sie verab= 
scheuen die Gewalt. Und diese unerschutterliche Sanftmut, die sie 
inmitten der grauenhaftesten Verfolgungen bewabren, dieser Sinn fur 
Gerecbtigkeit und Vernunft, den sie als einzige Waffe einer feind= 
seligen, rohen und ungerechten Gesellschaft entgegenhalten, ist viel= 
leicht der beste Teil ihrer Botscbaft an uns und das wahre Zeichen 
ihrer GroGe. 

Aber der Antisemit bemachtigt sich sogleicb dieses aufricbtigen Be= 
miihens seitens der Juden, durchzubalten und ihrer Situation Herr zu 
werden; er maebt damns einen starren Charakterzug, der die Assi= 
milationsunfahigkeit der Juden beweist, 

Der Jude ist fiir ihn kein Rationalist, sondern ein Haarspalter, seine 
stete Suche ist nicht der Wunsch nach positiver Erforschung des Uni= 
versellen, sondern ein Beweis seiner Unfahigkeit, die vitalen, rassischen 
und nationalen Werte zu erfassen. Der Grist der freien Kritik, aus dem 
er die Hoffnimg schopft, sich gegen Aberglauben und My then zu 
verteidigen, wird zum mephistophelischen Geist der Verneinung und 
zum zersetzenden Gift. 

Statt ihn als Mittel der Selbstkritik, spontan inmitten der modemen 
Gesellschaft entstanden, zu schatzen, will man in ihm eine standige 
Gefahrdung der nationalen Bande und der spezifisch franzosischen 
Werte sehen. Es schien uns aufrichtiger und nutzlkher, den Rationalis= 
mus der Juden zu erklaren, als ihre Liebe zur Vernunft zu Ieugnen, 

Ein weiterer Fluchtversuch ist die Einstellung mancher Juden zu ihrem 
jigenen Korper, Man weiG, dafi die einzigen ethnologi sehen Ziige des 
luden korperlich sind. Der Antisemit hat sich dieser Tatsache be- 
nachtigt und sie zu einem Mythos ausgebaut, er behauptet, seinen 
; eind auf den ersten Bl'ick zu erkennen. 

Die Reaktion mancher Israeliten darauf ist, den Korper zu verleug^ 
nen, der sie verrat. Natiirlicb ist diese Abwehr starker oder schwacber, 
je nacbdem ihr AuGeres mehr oder minder verraterisch ist. Jedenfalls 
luingen sie nicht mit jenem Wohlgefallen, mit jener heimlichen Be= 
^itzerfreude an ihrem Korper wie die meisten »Arier«. Fiir diese 
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entspringt ihr Korper der Erde Frankreichs, sie besitzen ihn ver> 
moge dieses tiefen magischen Zusammenhanges, der ihnen schon de: 
Genufi ihrer Kultur und ihres Bodens vcrmittelt hat. Weil er sie mit 
Stolz erfiillr, verlcihen sie ihm gewisse, streng irrationelle Werte, di 
dazu bestimmt sind, die spezifischen Lebensideah auszudriicken 
Scheler hat sie mit Recht »vitale Werte« benannt, sie betreffen tat 
sachlich weder die Uibediirfnisse des Korpers noch die Erfordernisse 
des Geistes, sondern eine gewisse Art der Entfaltung, einen biologi> 
schen Sfil, der scheinbar das geheimste Funktionieren des Organismus, 
die Harmonie und Selbstandigkeit der Organe, den Grundumsatz del 
Z ell en und vor all em den »Lebenswillen« offenbart, diesen blinden, 
verschlagenen Willen, der der eigenthche Sinn alles Lebenden ist 

Die Anmut, die Vornehmheit, die Lebhaftigkeit gehoren zu diesen 
Werten. Bekaitntlich anerkennen wir sie sogar bei den Tieren. Mail 
spricht von der Anmut der Katze, der Vornehmheit des Adlers. Selbst» 
verstiindlich zwangt man viele dieser biologi schen Werte in den B 
griff der Rasse. 

Ist denn die Rasse selbst nicht ein vitaler Wert? Enrhalt sie nicht 
in ihren Grundlagen ein Werturteil, da ja schon der Begriff Rass> 
den Begriff der Ungleichheit in sich tragt? 

Daher empfindet der Christ, der Arier s einen Korper auf besondere 
Art. Er hat nicht nur einfache Organgefuhle, sondern alle Sensationen, 
die sein Korper ihm vermittelt, sind idealisrisch gefarbt mid sind melir 
oder minder Syrabole vitaler Werte. Er verwendet sogar Zeit und Mnhej 
seinem biologischen Ideal zu entsprechen. Die Nonchalance unserer 
Modejiinglinge, der »Schwung<s und die Lebhaftjgkeit, die zu gewissen 
Zeiten modern waren, der »grimmige« Gang der i tali cni schen Fa: 
sehisten, die Anmut der Frauen, alle diese Verhaltungsarten solleri 
den Adel des Korpers ausdriicken. 

Diesen Werten steben natiirlich gewisse Un werte gegenuber, wi 
der Verruf der niederen Funktionen des Korpers sowie gewisse For= 
men des Benehmens und soziale Gefiihle, zum Beispiel das Scham= 
gefiihl. Dieses ist tat sachlich nicht nur die Scham, seine BIoGen zu 
zeigen, sondern auch eine gewisse Art, den Korper heilig zu halten 
ein Protest dagegen, ihn als einf aches Werkzeug zu betrachten, ein 
Form, ibn in Gewandern wie eine Reliquie zu verbergen 

Der Christ beraubt den Juden seiner vitalen Werte. Wenn er sic! 
seines Korpers bewuGt wird, so erscheint sofort das Gespenst der Rass; 
und vergiftet seine verborgensten Sensationen. Die Arier haben dii 
Werte der Anmut und Vornehmheit gepachtet, Wurde er diese Wert< 
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anerkennen, miifite er den Begriff der volkischen Uberlegenheit mit 
all seinen Konsequenzen nochmals revidieren. 

Im Namen der Idee des universellen Menschen schenkt er jenen 
eigenartigen Sensationen seines Korpers kein Gehor, im Namen der 
Vernunft verwirft er alle irrationellen Werte und akzeptiert nur die 
geistigen. Da die Universalitat fiir ihn an hochster Stelle steht, ersinnt 
er eine Art universellen, vernunftgemajl organisierten Korper. 

Er hat fur seinen Korper keine asketische Verachtung, er sieht ihn 
nicht als aeitlen Tand« oder als »Bestie«, aber auch nicht als Kult= 
objekt. Insofern er ihn nicht vergifit, behandelt er ihn als Werkzeug, 
nur darauf bedacht, ihn moglichst prazis seinen Zwecken anzupassen' 
Und ebensowenig er die irrationalen Werte des Lebens anerkennt 
ebensowenig anerkennt er eine Rangordnung der naturlichen Funktio^ 
nen. Er verfolgt damit einen doppelten Zweck; erstens verneim er die 
emnische Besonderheit Israels, zweitens ist es eine imperialistische An- 
grittswarre, die die Christen davon iiberzeugen soil, dafi ihre Korper 
nichts sind als einfache Werkzeuge. 

Die Schamlosigkeit, die die Antisemiten sich nicht schcuen, manchen 
Juden vorzuwerfen, hat den gleichen Usprung; s i e bt vor allem eine 
Alteration, den Korper moglichst unsentimental zu behandeln, Wenn 
der Korper ein reiner Mechanismus ist, warum sollten die Bediirfnisse 
der Atisscheidung tabu sein? Warum soil man den Korper standig 
beobachten? Man mufi ihn freud= und lieblos sowie ohne Scham sau= 
bern, pflegen und erhalten wie eine Maschine. 

Aber in manchen Fallen entspringt diese Schamlosigkeit zweifellos 
einer Art Verzweiflung. - Wozu die Blogen eines Korpers verhiillen 
den die Arier ein fiir allemal nackt ausgezogen haben? Ist Jude sein in 
inren Augen mcht arger, als nackt sein? 

Oberdies ist dieser Rarionalismus keineswegs typisch judisch; es gibt 
viele Christen zum Beispiel Arzte, die diesen niichternen Standpunkt 
in bezug auf ihren Korper und den ihrer Kinder teilen, doch handelt 
es sich da meist urn einen Sieg, urn eine Befreiung von ererbten Tradi= 
tionen Der Jude dagegen hat keinen Sinn fiir die vitalen Werte und 
will 1 Im nicht haben.' 

Man mufi iibrigens auch dem Antisemiten entgegenhalten, dafi diese 
Unlust am eigenen Korper ganz entgegengesetzte Wirkungen haben 
karin und zu einer ubertriebenen Keuschheit und einem iibertriebenen 
Schamgefiihl fuhren kann. - Ich kenne viele Juden, die den Christen 
an Keuschheit weit uberlegen sind und die stets besorgt sind, ihren 
Korper zu verhiillen, und wieder andere, die ihn sublimieren wollen. 
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Das hcifit, weil man ihnen die vitalen Werte abspricht, wollen sie ihij 
mit geistigen Merkmalen bekleiden. Auf einen Christen wirken dd 
Gesidu und die Gesten gewisser Juden peinlich, weil sie zu bedeutsam 
sind. Sie driicken zu stark und zu nachhaltig Verstand und Giite, Ent<; 
sagung und Schmerz a us, 

Es ist (iblich, die hastigen, und wenn ich so sagen darf, volubelr 
Gesten der Juden beim Sprechen zu verspotten; diese mimische Lebhaf 
tigkeit ist ubrigens seltener, als man glaubt. Aber man mufi sie va 
allem von anderen, aufierlich ahnlichen Gestikulationsformen unter= 
scheiden, zum Beispiel von der des Marseilles. Beim Marseiller ent* 
springt die hirzige, hastige, unerschopfliche Mimik einem inneren Feuj 
er, einer stiindigen Nervositat, einem Wunsch, mit seinem ganzerl 
Korper wiederzugeben, was er sieht oder fuhlt. Den Juden beherrscht 
vor allem der Wunsch, bedeutsam zu sein, semen Organismus als Wahr- 
zeichen in den Dienst der Idee zu stellen, diesen Korper, der ihn be- 
driickt, zu sublimieren und zu den Erkenntnissen zu erheben, die seiii 
Geist ihm enthullt. 

Ubrigens nwfi man bei der Schilderung so heikler Dinge setir vorJ 
sich tig sein; das eben Gesagte trifft nicht auf alle verschamten Juden 
zu, und vor allem kommt ihm in der allgemeinen Haltung des Juden, 
je nach seiner Erziehung, seiner Abstammung und seinem Gesamt= 
benehmen eine mehr oder minder grofie Bedeutung zu. 

Ich glaube, man konnfe die beriihmte judische Taktlosigkeit ebenso 
erklaren. Natiirlich steckt in dieser Anschuldigung ein gut Teil Ge- 
hassigkeit. Jedoch entspringt der Takt dem sogenannten »FeingefiiM«, 
und der Jude mifitraut diesem Feingefiihl. Taktvoll sein heifit, die Si-> 
tuation mit einem Blick erfassen, sie synthetisch iiberschauen, sie mehr 
erfiihlen als analysieren; aber es heifit auch, sein Benehmen nach einer 
Menge unklarer Prinzipien richten, die sich teilweise auf die vitalen 
Werte beziehen und teilweise vollig sinnlose, veraltete HofIichkeits= 
formen und Zeremonien ausdriicken, 

Taktvoll handeln setzt somit eine traditionelle, synthetisehe und ritu= 
elle Weltauffassung voraus. Man kann Takt nicht hgisdi erklaren, el 
erfordert auch einen besonderen Sinn fur das jeweilige psychologisch 
Klima, er ist keineswegs kritisch und kommt nur in einer fest umgrenz 
ten Gesellschaft, die ihre eigenen Ideale, Sitten und Gebrauche bat, vol 
zu Gelrung. 

Der Jude hat genausoviel natiirlichen Takt wie jedweder andere, 
■wenn man darunter das ursprungliche Verstandnis fur den Nachsteri 
verstebt, aber er bemUht sich nicht, taktvoll zu sein. 
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Sich durch den Takt leiten lassen, hiefie zugeben, dafi die Vernunft 
in den Beziehungen zwischen den Menschen kein ausreichender Fuhrer 
ist, und dafi Uberlieferungen sowie die gebeimen Krafte der Intuition 
Jem Verstand bei der Anpassung an die Menschen und bei ihrer Be- 
liandlung uberlegen sind. Das hiefie einer Kasuistik, einer Ausnahms= 
moral zustimmen und wiirde so den Verzicht auf die Idee einer allge= 
meinen menschlichen Natur mit allgemeinen Reaktionen bedeuten. 

Er mufite sich eingesteben, dafi die konkreten Situationen wie die 
Individuen einander nicht gleichen und mufite den Partikularismus 
anerkennen. In diesem Augenblick aber unterzeichnet er sein Todes= 
urteil, denn im Namen eben dieses Taktes brandmarkt der Antisemit 
ihn als Sonderfall und schlieSt ihn aus der nationalen Gemeinschaft 
aus. Daher klammert sich der Jude an den Glauben, daG man die grbfi- 
ten Schwierigkeiten mit dem Verstand iiberwinden kann, Er sieht nicht 
das Irrationelle, das Magische, die besondere Nuance, er glaubt nicht an 
Gefuhlsnuancen. Durch einen sehi verstandlichen Protest leugnet die= 
ser Mann, der von der Meinung der anderen lebt, den Wert der Mei= 
nung, er versucht eine Logik, die auf die leblosen Dinge paSt, auf den 
Menschen anzuwenden, Er nahert sich so dem analytischen Rationalise 
mus des Ingenieurs und des Arbeiters, nicht weil die Dinge ihn ge= 
formt oder angezogen haben, sondern weil die Menschen ihn verstofien 
haben. 

Seine analytiscbe Psycbologie setzt mit Vorliebe an Stelle seelischer 
Synthesen das Krafte spiel der Interessen und Triebe und die algebrai= 
scbe Summe der Neigungen. Die Kunst, zu beherrschen, zu verfuhren, 
zu iiberzeugen wird zum Rechenexempel. 

Nur fuhrt die Erklarung menschlichen Betragens durch Allgemein= 
l>egriffe naturgemafi zur Abstraktion. Und tatsachlich erklart diese 
l.iebe zum Abstrakten die besondere Beziehung des Juden zum Geld. 
Der Jude, sagt man, liebt das Geld, — Trotzdem verwechselt der Volks= 
mund, der den Juden so gem habgierig nennt, ihn selten mit dem 
volkstiim lichen Marchen vom Geizigen, und es ist sogar ein Lieblings= 
thema des Antisemiten, den Juden wegen seiner Verschwendungssucht 
.inzuprangern. 

Tatsachlich liebt der Jude das Geld nicht aus einem besonderen Ge= 
r-chmack an Miinzen und Banknoten, sondern es nimmt bei ihm haufig 
die Form von Aktien, Schecks oder Bankkontos an. Er hangt also nicht 
;in seiner greifbaren, sondern an seiner abstrakten Form, an der Kauf* 
kraft, und er zieht diese Form des Eigentums jeder anderen vor, weil 
sie universell ist, 
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Die Erwerbung durch Kauf hangt in der Tat nicht von der Rass. 
des Kaufers ab und andert sich nick mit seiner Idiosynkrasie. De 
Preis des Objektes gilt £iir jeden Kaufer unter der einzigen Bedingung 
dafi er ihn bezahlen kann. Und im Augenblick, da die Summe ausbe 
zahlt ist, wird der Kaufer legaler Besitzer des Objektes. Das E lg entun 
durch Kauf ist demnach eine abstrakte und allgcmeine Form des Eigen 
turns, im Gegensatz zur besonderen und irrationellen Aneignung dure 
Zusammenhang. j ; t 

Hier ergibt sich ein circulus vitiosus; je reicher der Jude ist, dest 
heftiger wird der iibliche Antisemit beteuern, dag der wahre Besit 
nicht der gesetzmaSige ist, sondern eine Anpassung von Seele und.Lei 
an das Objekt, das man besitzt. Auf diese Weise erlangt der Arme de 
Boden Frankreichs und seine geistigen Giiter. 

Die antisemitische Literatur ist voll stolzer Erwiderungen tugendhaf 
ter Waisenkinder oder verarmter Edelmimner an reiche Juden mit dcra 
stets gleichbleibenden Eeitmotiv, dafi Ehre, Liebe, Tugend, Geschmack 
und so weiter nicht kauflkh sind. Aber je raehr der Antisemit auij 
dieser Art der Besitzergreifung besteht, die bezweckt, den Juden aus' 
der Gemeinschaft auszuschlieGen, desto energischer behauptet der Jude 
dafi die einzige Form des Eigentums die gesetzmaftge, durch Kauf 
erworbene ist. 

Als Protest gegen diesen magischen Besitz, den man ihm verweige 
und der ihm sogar die Dinge rauben will, die er gekauf t hat, klammert 
er sich an das Geld als an die gesetzliche Kaufkraft des universellen 
und anonymen Menschen, der er sein will. Er besteht auf der Madit 
des Geldes, urn seine Verbrauchenechte in einer Gemeinschaft zu ver= 
teidigen, die sie ihm bestreitet, und urn zugleich das Band zwischen 
Eigentiimer und Eigentum zu ratio nalisieren, so dafi der Begriff des 
Eigentums sich in den Rahmen der rationellen Weltanschauung emfugt. 
Der Kauf als rationelle, kommerzielte Handlung legitimiert das Eigen- 
turn, und dieses wird einrach als Gebrauchsrecht definiert. 

Der Wert des erworbenen Gegenstandes, anstatt Gott weifi was Hit 
ein geheimes Idol darzustellen, das sich nur den Eingeweihten often* 
bart, wird dem offiziellen Preis gleichgestellt. 

Man sieht deutlich die Hintergriinde der Liebe des Juden zum Geld. 
Wenn das Geld den Wert bestimmt, so ist der Wert allgemeingultig 
und rationell und entspringt nicht irgendwelchen okkulten Quellen 
der Gesellschaft, er ist jedem zuganglich. Nun kann der Jude nicht 
mehr aus der Gesellschaft ausgeschlossen werden, er wird ihr als Kau- 
fer und anonymer Verbraucher einverleibt. 
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Auf die iiblichen Phrasen wie »Geld ist nicht alltu odw wtt tfibl 
Dinge, die nicht kauflich sind« erwidert er niaiicliiu.il mil (lnw Wi ■ 
herrlichung der Allmacht des Geldes: »Man kann alls Seelen kaulm, 
es kommt nur auf den Preis an,« Das ist weder Zynismus nodi nicdure 
Gesinnung, sondern ein Gegenangriff. Ermochte dem Antisiiuiiin kLn 
machen, daf> die irrationellen Werte nur Einbildungen sind, und dafi 
os niemanden gibt, der sie nicht gern zu Geld machen wtirde. 

Lafit der Antisemit sich kaufen, so ist der Beweis erbracbt, denn das 
heiGt, dafi auch er im Grunde die gesetzmafiige Aneignung durch Kauf 
ler mystischen durch Zusammenhang vorzieht. 

Sofort taucht er in der Menge unter und ist nunmehr ein allgemeiner 
Mensch, der sich nur durch seine Kaufkraft unterscheidet. Das erklart 
/.ugleich die »Habgier« des Juden und seine wahrhafte Grofimut. Seine 
^Liebe zum Geld« ist nur der Beweis seiner festen Uberzeugung, dafi 
nur die rationellen, abstrakten und allgemeinen Bezielumgen der Men- 
schen zu den Dingcn Geltung haben. 

Der Jude ist Utilitarist, weil man ihm jeden GenuG an den Gegen= 
standen abspricht, aufier dem des einfachen Gebrauches. Zugleich will 
er durch das Geld die gesellschaftlichen Rechte erwerben, die man ihm 
als Person verweigert. Es stort ihn nicht, um seines Geldes willen ge= 
liebt zu werden, denn die Achtung, die Schmeicheleien, die sein Reich* 
turn ihm eintragt, gelten dem anonymen Wesen, das diese und diese 
Kaufkraft besitzt; und eben dieses Anonymat sucht er, er will auf 
I'aradoxe Art reich sein, um unbemerkt zu bleiben. Diese Hinweise 
■ liirften genugen, die Hauptziige des jiidischen Gemutes zu schildern. 
Wie vorauszusehen war, ist es durch die Wahl, die der Jude fiir sein 
Ich getroffen hat, und durch die Bedeutung seiner Situation scharf cha= 
i aktcrisiert. 

Aber wir wollen hier kein Portrat zeichnen, Wir erinnern nur an die 
Langm'ttt des Juden, an dieses Erwarten der Verfolgungen, djese Vor= 
.ilinung der Katastrophe, die er wahrend der glucklichcn Jahre unter= 
ilriidct, und die dann plotzlich als prophetische Aura hervorbrieht, so= 
wie der Himmel sich umwolkt, wir verweisen auf die besondere Art 
seiner Menschlichkeit, diesen Willen zur allgemeinen Verbruderung, 
der sich am bomiertesten aller Partikularismen stdfit, und jene wun= 
ilcrhche Mischung von Liebe, Verachtung, Bewunderung und Mifi= 
1 rauen, die er jenen Menschen entgegertbringt, die nichts von ihm wis* 
i'n wollen. 

Glauben Sie aber nicht, dafi es genugt, mit offenen Armen auf ihn 
.'.Lizukommen, um sein Vertrauen zu gewinnen; Er hat gelernt, den 
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Antisemitismus unter den hochtonendsten libcralen Phrasen zu wittcrn 
Er ist den Christen gegeniiber ebenso miGtrauisch wie die Arbeiter 
gegen die jungen Bourgeois, die »einen Hang fur das Volk« haben. 
Seine utilitaristische Psychologie sieht hinter den sporadischen Sym= 
pathiekundgebungen Einzelner personliche Interessen, Berechnung und 
geheuchelte Toleranz, und leider tauscht er sich selten. 

Und trotzdem sonnt er sich an diesen Sympathiekundgcbungen, an 
diesenEhrungen,denen er mifitraut Er traumt den unerfuilbaren Traum, 
plotzlich durch sichtbare Zuneigung und echte Beweise guten Willcns 
von seinem Mifitrauen geheilt zu sein. Er sehnt sich danach, jenseits 
der Schranken, mit den anderen, in ihrer Mitte zu sein. 

Man muEte diese Welt mit zwei Polen, dieses gespaltene Stuck 
Menschheit schildern und zeigen, daE der Jude zweierlei Arten Ge= 
futile in sich birgt, je nachdem, ob sie rinem Christen oder einem Juden 
gelten Die Liebe des Juden zu einer Jiidin ist nicht die gleiche wie die 
zu einer Arierin. Unter dem Gewand allgemeiner Menschenhebe ver= 
birgt sich im judischen Gemiit ein tiefer Zwiespalt. 

Wir mflssen endlich noch die entwaffnende Frische und die unver 
bildete Urspriinglichkeit des judischen Gemutes schildern das ganz M 
von erfullt ist, die Welt zu verbessern. Der geramte Jude kann zweiiei 
los seine Gefuhle analysieren, aber nicht kultivieren Er mag em 
Proust, aber kein Bank sein; weil die Pflege der Gefuhle und des 
eigenen Ichs einen tiefen Sinn fur Tradition, eine Vorliebe for das Unj 
erklarlidie, ein Zuriickgreifen auf empirische Mechoden und emen rubJ 
gen GenuG wohlverdienter Rechte voraussetzt. Es sind das die Grand 
ziige eines aristokratischen Gemutes. 

Davon ausgehend ist der Christ eifrigst darauf bedacht, sich wie eine 
Treibhauspflanze zu pflegen, oder wie jene Passer edlcn Weines, die 
man nach Indien und wieder zuriick verschiffte, weil so die Seelutt sie; 
durchdrang und dem Wein, den sie enthieltcn, ein kosthches Aroma 
verlieh Die Pflege des Ichs ist rein magisch und partizipationistisch 
aber die stete Aufmerksamkeit, die man dem eigenen Ich darbrmgt, 
tragt im Laufe der Zeit ihre Friichte, 

Der Jude, der vor sich selbst flieht und der die psychischen Vor> 
eiinge mehr als Mechanismen denn als die Entfaltung eines Orgarus 
mus auf fafit, sieht zweifellos auch dem Spiel seiner Neigungen zu wei 
er auf dem Boden der objektiven Betrachtung steht, aber er arbeite 
nicht an ihnen. Er ist nicht einmal sicher, ihren wahren Sinn zu en 
fassen Die logische Analvse ist nicht das beste Mittel der SeeIenerror> 
schung So wird der Rationalist standig von einem frischen Strom vor 
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Leidenschaften und Sensationen iiberflutet, Er vereint ein urwiichsiges 
Gemiit mit den Verfcinerungen einer intellektuellen Kultur. 

Die Fretmdschaftsbezeigungen des Juden haben eine Offenheit, Fri= 
sche und Warme, wie man sie bei den ganz in ihre Traditionen und 
Formlichkeiten verstrickten Christen selten findet. Das gibt auch dem 
judischen Leid, dem birtersten aller Leiden, den hilflosen Zug. Aber 
wir konnen hier nicht naher darauf eingehen. — Es geniigt, auf die 
moglichen Folgen der Tarnung der Juden hinzuweisen. 

Zum AbschluE begniigen wir uns, in kurzen Zugen die bekannte 
judische Unrast zu beschreiben, denn die Juden kennen keine Rast und 
keine Ruh'. Ein Jude ist nie seines Platzes oder seines Eigentums si= 
cher, er weifi nicht einmal, ob er morgen noch in dem Lande ist, das er 
heute bewohnt, seine Stellung, isein Vermogen, ja sein Recht zu leben 
sind stiindlich bedroht. Oberdies wird er, wie wir gesehen haben, stan» 
dig von dem demiitigenden, nicht greifbaren Bild verfolgt, das die feind- 
seligen Massen von ihm gemacht haben. Seine Geschichte ist die eines 
/weitausendjahrigen Leidensweges, einer nicht enden wollenden Irr= 
fahrt, und jeden Augenblick muE er darauf gefafit sein, wieder zum 
Wandersta'b zu greifen. Bis ins innerste Mark von Unbehagen erfullt, 
tinversohnlicher Feind des eigenen Korpers, stets auf der Jagd nach 
dem unerfuilbaren Traum der Assimilation, die in dem Mafie vor ihm 
flieht, als er sich ihr nahert, hat er nie die unerscfmttcrliche Sicherheit 
des Ariers, der fest an seiner Scholle klebt und der seiner verbiirgten 
und verbrieften Eigentumsrechte so sicher ist, daS er sie vergifit und 
das Band, das ihn mit seiner Heimat verbindet, fur naturgegeben halt. 

Nur darf man nicht glauben, daE die judische Unrast metaphysi= 
:?cher Natur ist, und darf sie nicht mit jener fragenden, unheimlichen 
Unruhe verwechseln, die uns packt, wenn wir die Lage der Menschheit 
betrachten. Ida mochte fast sagen, daS diese metaphysische Besorgnis 
i'in Luxus ist, den der Jude sich heute ebensowenig leisten kann wie 
tier Arbeiter. 

Man muS seiner Rechte sicher und fest in der Welt verwurzelt sein, 
man muE frei von jenen tausend Angsten sein, die das tagliche Brot 
der Unterdriickten und Sdiwachen sind, um nach der Stellung des 
Menschen im Kosmos und nach seiner Bestimmung zu fragen. 

Kurz, die Metaphysik ist das Vorrecht der herrschenden arischen 
Klassen. Diese Bcmerkung soil keineswegs die Metaphysik entwerten. 
Sie wird wieder nach der Befreiung der Menschen ihre Hauptsorge sein. 

Die groEe F rages tellung des Juden ist nicht metaphysisch, sondern 
sozial. Ihn bekummert noch nicht die Stellung des Menschen im Welt= 
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all, sondern seine Stellung in der menschlichen Gesellschaft. Er sieb 
nicht die Verlassenheit jedes einzelnen in einem stummen Kosmos^ 
well er noch nicht aus der menschlichen Gesellschaft bis zum Kosmos 
vorgedrungen ist. 

Er fuhlt sich inmitten der Menschen einsam und verlassen, und die 
Rassenfrage beschrankt seinen Horizont. Seme Unrast ist nicht jene,.dis 
ewig suchend fortbestehen will, sie bedriickt ihn, er mochte Ruhe fmden, 
Man hat mich aufmerksam gemacht, dafi es in Frankreich keuwn 
jiidischen Surrealisten gegeben hat: weil der Surreahsmus auf seme 
Art die Frage nam dem Schicksal der Menschheit stellt. Seine Zersto= 
rungswut, der grofie Larm, den er schlug, waren die Luxusspiele jun* 
ger Bourgeois, die sich in einem Siegerstaat, der ganz ihnen gehorte, 
breitmachten. _ 

Der Jude will nicht zerstoren, und er will sich uber die hUrlose 
Lage der Menschheit keine Gedanken machen. Er ist Gesellschaftsj 
mensch par excellence, weil es die Gesellschaft ist, an der er leidet. Die 
Gesellschaft und nicht Gottes Gebot hat ihn zum Juden gemacht, sie 
hat die Juden frage geschaffen, und weil er sich mit seinem ganzen Id; 
zu diesem Problem einstellen mufi, so wahlt er seinDasein selbst in un( 
durch die Gesellschaft. . 

Sein Projekt, sich der nationalen Gemeinschaft einzufugen, ist sozial, 
der Willi, sich den anderen Menschen anzugliedem, ist sozial, seirj 
Freuden und seine Leiden sind sozial, weil der Fluch, der auf ihn 
lastet, sozial, das heiEt von der Gesellschaft geschaffen, ist. 

Wenn man ihm daraufhin seine metaphysische Cleichgultigkeit vor 
wirft, wenn man ihm vorwirft, dag seine stete Unrast seinem radika 
len Positivismus widerspricht, so darf man nicht vergessen, d 
Vorwiirfe auf jene zuriickfallen, die sie erheben. 

So wird dieser Verfolgte dazu verdammt, sein Ich auf Grtm ^ fa 
scher Probleme in cine falsche Situation zu wahlen, durch die drohene 
Feindseligkcit der Umgebung seines metaphysisclien Sinnes bcraubt, l 
einen Rationalismus der Verzweiflung gedrangt. 

Sein Leben ist eine stete Flucht vor sich und den anderen. Man hi 
ihm alles, sogar seinen blofien Leib entfremdet, man hat sein Gem' 
zerrissen, man hat ihm nichts gelassen als den Traum der Weltve: 
bruderung in einer Welt, die ihn verstoGt. 

Wessen Schuld ist dies? In unseren Augen spiegclt sich fur ihn d 
unertmgliclie Bild seiner selbst, vor dem er sich verbergen will Unse 
Worte und Gestcn, all unsere Worte und Gesten, unser Antisemit' 
mus genau wie unser herablassender Liberalismus haben ihn ks " 
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Kerz vergiftet, Wir zwingen ihn, Jude zu sein, einerlei, ob er flight 
oder die Stirn bielet. Wir haben ihn vor die Wahl gestellt, verscham» 
ter oder aufrechter Jude zu sein. Wir haben diese Spezics Mensch ge= 
r.chaffen, die nur als kunstliches Produkt einer kapitalistischen oder feu= 
dalen Gesellschaft bestehen kann und deren einziger Zweck es ist, in 
einer Gemeinschaft, die noch keine Logik kermt, als Priigelknabe zu 
dienen; diese Spczies Mensch, die wie keine andere fur den Menschen 
Zeugenschaft ablegt, weil sie im Schofi der Menschheit aus sekundaren 
Reaktionen entstanden ist; diese Quintessenz des verfemten, entwurzeU 
ten, von Urbeginn der Tarnung oder dem Martyrium geweihten Men= 
schen. — Keiner von uns ist unter die sen Umstanden unschuldig, wir 
sind Verbrecber, und das Blut, das die Nazis vergossen haben, kommt 
auf unser Haupt. 

Der Jude ist frei, wird man sagen, frei, aufrechter Jude zu sein. 
Gewifi, aber vor a 11 em mufi man verstehen, dafi das nicht unsere Sache 
ist. Audi der Haftling ist frei, zu entweichen, aber nur, wenn er bei 
einem Fluchtversuch sein Leben aufs Spiel setzt. Ist sein Kerkermeister 
darum wenigcr sctvuldig? 

Aufrechter Jude sein, bedeutet, sich als Jude bekennen und das 
jiidische Los auf sich nehmen. Der aufrechte Jude entsagt dem Traum 
des Weltbiirgers, er kennt sich und will in der Geschichte freiwillig die 
l\olle des Verdammten iibernehmen, er Oieht nicht mehr vor sich selbst 
und schiimt sich nkht mehr der Seinen. Er hat begriffen, dafi die Welt 
sehlecht ist, er glaubt nicht, wie der verschamte Jude, kindlich an den 
Monismus, sondern an die Machte der Gesellschaft. Er weifi, dafi er 
itbseits steht, unberiihrbar, geachtet, und dazu bekennt er sich. 

Mit einem Schlag entsagt er seinem rationalist! stben Optimismus, er 
■ieht, dafi die Welt sinnlos zerstuckeh ist, und fur sein Teil fiigt er 
ich darein und zieht seine Lehre daraus. Er wahlt seine Briider und 
■-erne Kameraden unter den anderen Juden und setzt seine Karte auf 
lie menschliche Grofie, weil er freiwillig Lebensbedingungen auf sich 
nimmt, die nachweisbar untragbar sind, und weil er aus seiner Demuti= 
j ; Ling seinen Stolz schopft. 

Im Augenblick, da er aufgehort hat, passiv zu sein, nimmt er dem 
Antisemiten alle Macht und a He Kraft, denn der versdiamte Jude floh 
vor dem Judentum, und erst der Antisemit machte ihn zum Juden wider 
Will en; statt dessen macht der aufrechte Jude, alien und allem zum 
Trotz, sich selbst zum Juden, er nimmt alles auf sich, bis zum Marty* 
rium, und der entwaffnete Antisemit mufi sich begnugen, ihn anzu= 
r.cifern, ohne ihn brandmarken zu kSnnen, 
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Sogleich entgeht der Jude, wie jeder aufrechte Mensch, der Karika 
tur; die gemeinsamen Ziige der verschamten Juden ruhrten von ihrer 
gemeinsamen" Tanning her, und wir finden keinen einzigen dieser Zu 
ge beim aufrechten Juden; er ist, wozu er sich gemacht hat, das ist 
alles, was man sagen kann. In seiner freiwilligen Vereinsamung wird 
er ein Mensch, ein ganzer Mensch nut dem metaphysischen Horizon t, 
der der Lage der Menschheit entspricht. 

Aber die guten Seel en konnen nicht einfach sagen: »Nun gut, wenn 
der Jude einen freien Willen 'hat, so soil er in Gottes Namen aufrechter 
Jude sein, und wir werden Ru'he haben. « Das offene Bekenntnis zum 
Judentum ist keine soziale Losung der Judenfrage, es ist nicht einmal 
eine individuelle Losung. 

Gewig sind die aufredhten Juden heute weit zahlreicher, als man 
annimmt. Die ausgestandenen Leiden der letzten Jahre haben i'hnen 
dieAugen geoffnet, und vielleicht gibt es heute sogar mehr aufrechte Ju= 
den als aufrechte Christen. Aber true freiwillige Selbstbestimmung er- 
leichtert keineswegs ihren individuellen Lebenskampf, ganz im Gegen 
teil. 

Zum Beispiel: Ein aufrechter Jude, der im Jahre 1940 mitgekampft 
hat, leitet wahrend der Besetzung Frankreichs in London eine franzo» 
sische Propagandazeitschrift. Er schreibt unter einem Pseudonym, um 
seiner in Frankreich zuruckgebliebenn »arischen« Frau keine Unan 
nehmlichkeiten zu bereiten. Das gleiche taten viele emigrierte Franso= 
sen, und in ihrem Fall findet man es recht und billig. Aber ihm ver= 
weigert man dieses Recht und sagt; »Aha, wieder so ein schmutziger 
Jude, der sich tarnt.« Er wahlt die Artikel, die er veroffendicht, rein 
nach ihrem Wert. Wenn er zufallig verhaltnismagig viel jiidische Arti- 
kel annimmt, so schreibt man ihm: »Na also, da ware die ganze Sippe 
wieder beisammen.* Wenn er dagegen einen judischen Artikel refii 
siert, so sagt man, dag er »in Antisemitismus macht«. »Nun«, win 
man sagen, »wenn er ein aufrechter Jude ist, so soli er sich nicht dap 
um kummern.« Das ist leichter gesagt als getan, er kann es nidi 
ignorieren, weil seine Tatigkeit in der Propaganda besteht und er da 
her von der Meinung der anderen abhangig ist. #5ehr gut, dartn is 
diese Tatigkeit eben nichts fur die Juden, und sie soil en sie nicht aus* 
uben.« Hier ist der springende Punkt. »Sie sind mit dem aufrechten 
Judentum nur einverstanden, wenn es geradewegs ins Getto ftthrt 
und Sie sind es, die diese Losung der Frage sabotieren.« 

Sozial stehen die Dinge ubrigens nicht bc-sser; die Umstande, die wi: 
geschaffen haben, fiihren zu einer Spaltung unter den Juden. Der Ent= 
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schlug, em aufrechter Jude zu sein, kann tatsachlich zu einander ent- 
gegengesetzten politischen EntsAeidung fuhren. Der Jude kann seinen 
llatz als Jude mit seinen Rechten und seinem Martyrium in der fran= 
zosiscben Gemeinschaft beanspruchen, er kann vor allem zeigen wollen, 
dag fur ihn selbst d,e beste Form, Franzose zu sein, ist, sich als fran= 
zosischer Jude zu bekennen. 

Er kann aber audi die Wiedergeburt einer selbstandigen judischen 
Nation auf ergener Erde fordern in der Oberzeugung, daE das aufrechte 
Judentum durch einen judischen Staat gesriitzt werden mug. Es ware 
denkbar dag diese beiden Auffassungen sich als Kundgebungen auf= 
rechten Judentums vereinen und erganzen konnten. Aber dazu diirften 

nskieren, den Gegnern Waffen gegen sich selbst in die Hand zu spie= 
len. Hatten wir d en Juden nicht in seine spezifisth jiidische Situation 
gedraogt so wurde es sich nur um eine freie Wahl zwischen Jerusalem 
und Frankre,ch handeln. Die erdrackende Mehrheit der franzosischen 
Israehten wurde : fur Frankreich stimmen, und nur eine kleine Anzahl 
wurdeim judisch nationalen Sinn Palastina wahlen. Das wurde keines- 
wegs bedeuten, dag den zur franzosischen Gemeinschaft gehorigen Ju- 
den mtt Tf-Aytv feste Bande verkniipfen wtirden, allerhoehstens ware 
ihm Palastma eme Art Ideal, ein Symbol, und der Bestand eines selb= 
standjgen judischen Staates ware fur die Integrity der franzosischen 
Gesellschaft unendhch weniger gefahrlich als die Existenz eines ultra= 
montanen Klerus, die wir widerspruchslos dulden. 

Aber der heutige Zeitgeist maeht aus einer so bereditigten Wahl 
eine Quelle der Zwietracht zwischen den Juden. 

Der Antisemit sieht in der Errichtung einer judischen Nation den 
Bewe.s dafur, dag der Jude im franzosischen Staat ein Eindringling ist 
Ernst warf man ihm seine Rasse vor, und nun betrachtet man ihn als 
Auslander. Er hat bei uns nichts zu suchen - auf nach Jerusalem' 
bomit ist das aufrechte Bekenntnis zum Judentum, wenn es zum I 
Zionisms fuhrt , den Juden, die in ihrer urspriinglidien Heimat blei- 
k-n wollen, schadhch, weil es den Antisemiten Beweismaterial liefert I 
Der tranzosische Jude seinerseits ziirnt dem Zionismus, weil er eine ' 
ohnedies schon allzu Keikle Situation noch kompliziert 

Wir sehen also, dag der Entschlug, ein aufrechter Jude zu sein 
/.war erne moral ische Losung ist, die dem Juden in ethischer Beziehung 
•men Halt gibt, aber keineswegs eine soziale oder politische 

Die Situation des Juden ist derart, dag sich alles, was er tut, aegen 
1 fin wendet. 6S 
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IV 

Das ■bisher Gesagte kann selbstverstandlich nicht zu. einer Losung 
der Judenfrage Jfiihren, aber es ist immerhin denkbar, dafi es den 
Ausgangspunkt zur Prazisierung von Bedingungen bildet, in denen 
man cine Losung ins Atige fassen kann. 

Wir haben nun gesehen, dafi entgegen einer weitverbreiteten An= 
sicht nicht tier Charakter des Juden den Antisemitismus macht, son= 
dern dafi im Gegenteil der Antisemit den Juden schafft. 

Das Urphanomen ist demnacb der Antisemitismus, ein ruckschritt= 
liches soziales Gebilde und eine nodi niclit anf Logik aufgebaute Welti 
anschauung. 

Was folgt aus dieser Feststellung? Zur Losung der Frage gehSrt 
die Definition des Zweckes und seiner Mittel. Man streitet oft iiber die 
Mittel, ohne den Zweck zu kennen. 

Was kann man in der Tat anstreben? Die Assimilation? Sie ist ein 
leerer Wahn, denn der wahre Gegner der Assimilation ist, wie gesagt, 
nicht der Jude, sondern der Antisemit. 

Seit der Emanzipation, also seit ungefahr anderthalb Jahrhunderten, 
bemuht der Jude sich redlich urn die Aufnahme in eine Gesellschaft, 
die inn zuriickweist. Es ware daber nichtig, diese Integration, die sich 
ibm stets entzieht, durch ihn beschleunigen zu wollcn. Solange es emenj 
Antisemitismus gibt, ist die Assimilation unmoglich. In der Tat will 
man zu Gewaltmitteln greifen. Manche Juden verlangen selbst, dafi 
man alle Juden umbenennt, dafi man sie zwingt, Namen wie Durand 
oder Dupont anzunehmen, Aber das ware eine ungenugende Mafc 
nabme, man miifite audi eine Politik der Mischehen betreiben und 
strenge Verbote gegen die Riten und insbesondere gegen die Beschnei" 
dung erlassen. 

Idi aber sage ohne Umschweife, dafi diese Mafinahmen mir un 
menschlich erscheinen. Es mag sein, dafi Napoleon sie durchriihrei 
wollte, aber Napoleon wolltc ja gerade die Individuen dem Staat op= 
fern. Keine Demokratie kann die Assimilation um den Preis derartige; 
Zwangsmafinahmen dulden. Uberdies kann ein solcbes Vorgehen nu; 
von getarnten Juden gepredigt werden, die an einer antisemitischei 
Psycho se lei den; es bedeutet nicht s weniger als die Tilgung der jiidi 
schen Rasse, und es stellt letzten Endes die scbon beim Demokratei 
veimerkte Tendenz dar, den Juden zugunsten des »Menschen<x abzu 
s chaff en. Aber der vMensch an sich« existiert nicht, es gibt Juden, Pro 
tes tauten und Katho liken, es gibt Franzosen, Englander und Deutsche 

184 



es gibt Weifie, Schwarze und Gelbe. Mit einem Wort, es geht darum, 
eine aus Sitten und Gefuhlen bestehende Gemeinschaft zugunsten einer 
nationalen Gemeinschaft zu vernichten. Die meisten Juden wiirden 
eine Assimilation unter diesen Gesichtspunkten ablebnen. 

Gewifi traumen sie davon, sich der Nation einzuverleiben, aber als 
Juden, und wer durfte ibnen das verargen? 

Man hat sie gezwungen, sich als Juden zu betrachten, man hat ihnen 
das Bewufitsein der Solidaritat mit den anderen Juden beigebracht, ist 
es dann verwunderlich, wenn sie sich gegen die Mafinahmen wehren, 
die Israel zerstoren wollen? 

Man wird zu Unrecht einwenden, dafi die Juden eine Nation inner* 
halb der Nation bilden. Wir haben zu beweisen versucht, dafi die 
jtidische Gemeinschaft weder national noch international noch religios 
noch ethisch noch politisch ist, sie ist eine quasUhistorische Gcmein= 
schaft. 

Was den Juden ausmacht, ist seine besondere Situation, was ihn mit \ 
den anderen Juden verbindet, ist die Gleichheit der Situation. jfJiese 
gleichsam historische Korperschaft darf nicht als fremdes Element der 
Gesellschaft angesehn werden, ganz im Gegenteil, sie ist ihr not= 
wendig. Wenn die Kirche sie zu einer Zeit duldete, da sie allmachtig 
war, so mir deshalb, weil sie sich durch Obernahme bestimmter wirfr 
schafdicher Funktionen unentbehrlich gemacht hatten. Heute sind diese 
Funktionen alien zuganglich, aber das soil nicht heifien, dafi die Juden 
als geistiger Faktor nicht dazu beitragen, der franzosischen Nation 
ihren speziellen Charakter und ihr Gleichgewicht zu geben. 

Wir haben die Ziige des verschamten Juden scharf und vielleicht 
etwas streng gezeichnet; es gibt keinen einzigen unter ihnen, der sich 
als soldier der Assimilation durch die franzosische Gesellschaft wider= 
setzen wiirde. Im Gegenteil, sein Rationalismus, sein kritischer Geist, 
sein Traum von einer vertragsmafiigen Gesellschaft und einer Welr= 
verbruderung und sein Humanismus machen aus ihm ein unentbehr= 
liches auitreibendes Element dieser Gesellschaft. 

Wir empfcblen hier einen echten Liberalismus. Das heifit, dafi alle, 
die durch ihre Mitarbeit zur Grofie eines Landes beitragen, die vollen 
Biirgerrechte beanspruchen diirfen, und zwar nicht auf Grund einer 
abstrakten, problematischen »menschlicben Natur«, sondern auf Grund 
direr werktatigen Mitarbeit am Leben der Gemeinschaft. Das bedeu= 
let, dafi Juden sowohl als Araber oder Neger in dem Augenblick, da 
sie mit dem nationalen Untemehmen solidarisch sind, ein Einspruchs= 
recht in diesem Untemehmen haben. Dafi sie Staatsburger sind. 
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Aber sie genieSen diese Rechte in ihrer respektiven Eigcn^chaft al 
Juden, Neger oder Araber, das heiGt als Individuen, In den Staaten mil 
Frauenwahlrecht verlangt man von den Wahlerinnen nicht, da 8 si< 
ihr Geschlecht verandem, wenn sie zur Urne gehen; die Stimme del 
Frau wiegt genausoviel wie die des Mannes, aber sie wahlt in ihrei 
Eigenschaft als Frau mit ihren weiblichen Sorgen und Leidenschaften 
mit ilirem weiblichen Cliarakter. 

Wenn es sich um die legalen Recbte des Juden handelt und un* 
jene nickt minder wichtigen ungeschriebenen Rechte, die in keineir 
Gcsetzbuch stehen, so darf man ihm diese Rechte nicht nurindemMa& 
zuerkennen, als ein potent! el ler Christ in ihm steckt, sondern als fran= 
zosisehem Juden. Wir miissen ihn mit seinem Charakter, seinen Sitten, 
seinem Geschmack, seiner Religion, falls er religios ist, seinem Namen 
und seinem Aufieren akzeptieren. 

Wenn diese Aufnahme aufrichtig und riickhaltlos ist, so wird sie es 
vor allem dem Juden erleichtem, sich als aufrechter Jude zu bekennen, 
und nach und nach wird sie, ohne Gewalt und nur durch die historisch< 
Evolution, jene Assimilation ermoglichen, die man durch Machtmitte 
erzwingen wollte, Aber dieser konkrete Liberalismus, wie wir ihn de= 
finieren, ist ein Ziel »aufs innigste zu wiinschen«, doch kann er leichi 
zur Schimare werden, wenn wir nicht den Weg bezeichnen, zu die: 
sem Ziel zu gelangen. 

Wie wir gezeigt haben, kommt es nicht in Frage, die Sache von 
der jiidischen Seite anzupacken. Die Judenfrage ist durch den Anti 
semitismus entstanden, und wir miissen den Antisemitismus abschaf= 
fen, um sie zu losen. Der Kernpunkt der Frage lautet demnach: Wi 
soil man dem Antisemitismus beikommen? Man darf die ublicher 
Methoden wie Propaganda und Erziehung keineswegs vemachlassigen 
es ware wunschenswert, den Schulkindern eine Erziehung zu geben 
die sie vor den Irrtiimern der Leidenschaft bewahrt. Aber man mul 
befurchten, daG die Ergebnisse rein individuell waren. Ebenso dar; 
man sich nicht scheuen, durch feststehende Gesetze die Herabsetzunj 
durch Wort und Tat ciner bestimmten Kategorie von Franzosen ener^ 
gisch zu verbieten. 

Aber geben wir uns uber die Wirksamkeit solcber MaGnahmen kei' 
nen Illusionen hin. Gesetze haben den Antisemiten nie gestort um 
werden ihn nie storen, er fuhlt sich einer mystischen Gemeinschaf 
zugehorig, die au&rhalb der Gesetze stent, Man mag die Verord 
nungen und Verbote anhaufen, sie werden immer vom offizieller 
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Frankreich ausgehen, wahrend der Antisemit behauptet, der Vertre= 
ter.des »wahren« Frankreichs zu sein. 

Bedenken wir, dafi der Antisemitismus eine manichaistischc, primitive 
Weltauffassung ist, in der der Judenhafi an Stelle des grofien erkliU 
renden Mythos tritt. 

Wir haben gesehen, daG es sich nicht um eine vereinzelte Ansicht 
unter anderen Ansichten handelt, sondern darum, wie ein Mensch in 
einer bestimmten Situation sich mit seinem ganzen Ich einstellt und 
um die Wahl seiner Weltanschauung. Sie entspricht einem gewissen 
wilden, mystischen Sinn fur die eigene Scholle. Um diese Einstellung 
unmbglkh zu machen, geniigt es nicht, durch Propaganda, Erziehung 
und legale Verbote an den freien Willen des Antisemiten zu appellie= 
ren. Da er, wie jeder Mensch, einen durch die Situation bedingten 
freien Willen darstellt, so ist es die Situation, die wir von Grand auf 
andem miissen. Man mufi nur die Chancen dieser Selbstbestimmung 
von Grand auf andern, um die Ich=Wahl zu verwandeln, Man trifft 
dadurch nicht den freien Willen, aber der freie Wille entscheidet auf 
Grand anderer Gegebenheiten und im Hinblick auf andere Format 
tionen. 

Der Politiker kann nie auf den freien Willen der Staatsbiirger ein= 
wirken, denn schon seine Stellung verbietet es ihm, sich anders als 
in negativer Form mit ihm zu befassen, das heiGt, indem er sich bemiiht, 
ihn nicht zu hemmen; er 'befaGt sich nur mit den Situationen. 

Wir konstatieren, daG der Antisemitismus ein verzweifelter Versuch 
ist, gegen die Schichtung der Gesellschaft in Klassen eine nationale 
Union >zu verwirklichen. Er ist ein Versuch, die Zersplitterung der 
Gesellschaft in einander feindselige Gruppen dadurch abzuschaffen, 
dafi man die gemeinsamen Leidenschaften derart erhitzt, daG die 
Schranken schmelzen. Aber da die Trennungen fortbestehen, da ihre 
wirtschattlichen und gesellschaftlichen Ursachen nicht beseitigt wur* 
den, will man sie alle in einer einzigen zusammenfassen: Die Unter= 
schiede zwischen reich und arm, Arbeitern und Arbeitgebem, gesetz= 
lichen und okkulten Machten, Stadtem und Bauern und so writer, sie 
alle fafit man in den einen Gegensatz zwischen Juden und Nichtjuden 
/jusammen. 

Das bedeutet, dafi der Antisemitismus eine bourgeoisc und mystische 
Harstellung des Klassenkampfes ist, und daG er in einer Gesellschaft 
ohne Klassen nicht bestehen konnte. Er offenbart die Trennung der 
Menschen, ihre Isolierung inmitten der Gemeinschaft, die Interessen= 
konflikte, die Zerstuckelung der Leidenschaften. Er kann nur in einer 
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Gemeinschaft bestehen, wo eine geschwachte Solidaritat stark geglie= 
derte Mehrheiten vereint, er ist ein Phanomen tics sozialen Pluralismus. 

In einer Gesellschaft, in welcher alle solidarisch sind, weil alle die 
gleichcn Imeressen liabcn, gabe es Jteinen Raum fiir ilin. Endlich offcn= 
bart er einen gewissen mystischen Z-usammenhang zwischen dem 
Menschen und seinem Hab und Gut, zwischen Blut una Boden, wie 
die Nazis sagten, der dem heutigen Regime des Privateigentums ent= 
spricht. 

In einer klassenlosen und auf gemeinsamem Bcsitz der Produktions* 
mittcl begriindeten Gesellschaft, in der der Mcnsch, von seinen Walin- 
vorstellungen der Vorzeit befreit, sicb endlich seinem wahren Beruf 
hingeben wird, der da ist, das Reich des Mensdten erstehen zu lassen, 
wird der Antisemitismus keine Daseinsberechtigung mehr haben. Er 
wird mit der Wurzel ausgerottet sein. Daher wider setzt sich der auf= 
rechte Jude, der sich dank dem Antisemiten als Jude fiihlt, der Assi= 
milation nicht mehr als der Hassenbewufite Arbeiter der Abschaffung 
der Klassen. Ganz im Gegenteil, in bei den Fallen wird das Erwachen 
des Selbstbewufitseins das Ende des Rassen= und Klassenkampfes be* 
schleunigen. 

Kurz, der aufrechte Jtide verzichtet fur seine Person auf die heute 
unmogliche Assimilation, aber er erhofft sie fiir seine Sohue durch 
die radikale Abschaffung des Antisemitismus. 

Der heutige Jude steht mitten im Kampf, woraus folgt, dafi die 
soziale Revolution notwendig ist und die Kraft haben wird, den Anti= 
semitismus aus der Welt zu schaffen, Wir werden die Resolution auch 
fur die Juden machen. 

Und was geschieht bis dahin? — Denn auf die kiinftige Revolution: 
war ten, urn die Judenfrage abzus chaff en, ist eine unbefriedigende L6=; 
sung! — Wir sind doch alle direkt an ihr interessiert, wir alle sind; 
mit den Juden solidarisch, weil der Antisemitismus geradewegs aim 
Nationalsozialismus fuhrt. Wenn wir die Person des Israeliten nicht 
achten, wer wird urts achten? Wenn wir uns dieser Gefahren bewufit 
sind, wenn wir die Schande unserer widerwilligen Mitschuld mit den 
Antisemiten, die uns zu Henkern gemacht haben, durdilebt haben, 
wird es vielleicht in uns auf damme m, dafi wir nicht mehr und nicht 
minder fiir die Juden kampf en mtissen als fiir uns selbst. 

Ich erfahre, dafi wieder eine jiidische Liga gegen den Antisemitis= 
mus ins Leben gerufen wurde. Ich bin hochst erfreut dariiber, derm 
es beweist, dafi der Sinn fiir aufrechtes Judentum sich bei den Israe* 
liten wieder entwickelt. Aber wird diese Liga etwas vermogen? Viele 
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Juden — und mit die besten — zogern aus einer Art Bescheidenheit, ihr 
beizutreten. Einer von ihnen sagte mir jungst: »Was das fiir Sachen 
sind« und fiigte etwas linkisdr, jedoch mit einer aufrichtigen und 
tiefen Schamhaftigkeit hinzu, »der Antisemitismus und die Verfol= 
gungen sind nicht so wichtig«. 

Diese Scheu ist leicht begreiflich, aber diirfen wir Nichtjuden sie 
teilen? Richard Wright, der Negerschrifts teller, sagte kiirzlich; »Es 
gibt in den Vereinigten Staaten kein Negerproblem, es gibt nur ein 
Problem der Weifien* Wir sagen ebenso, der Antisemitismus ist kein 
jiidisches Problem, er ist unser Problem. 

Weil wir Unschuldigen auch stets Gefahr laufen, seine Opfer zu 
werden, miissen wir mit Blindheit geschlagen sein, um nicht zu sehen, 
dafi er vor allem unsere Sache ist. Es ist nicht an den Juden, als erste 
eine Liga gegen den Antisemitismus zu griinden, sondcrn an uns. 

Es versteht sich von selbst, dafi eine solche Liga das Problem nicht 
aus der Welt schaffen wird. Aber wenn sie sich in ganz Frankreich 
verzweigen wurde, wenn sie staatlich anerkannt wiirde, wenn ihr Bei= 
spiel in anderen Landern weitere Ligen schaffen wiirde, die sich alle 
zusammenschliefien wiirden, um endlich eine intern ationale GeselU 
schaft zu griinden, wenn diese dann iiberall einschreiten wiirde, von 
wo Ungerechtigkeiten gemeldet werden, wenn sie durch Presse, Propa= 
ganda und Erziehung einwirken wiirde, so konnte sie ein dreif aches 
Resuhat erzielen. 

Erstens wiirde sie den Gegnern des Antisemitismus Gelegenheit 
geben, sich zu versammeln und zu einer werktatigen Gemeinschaft 
zusammenzuschliefien, sodann wurde sie durch die Anziehungskraft, 
die jeder organisierten Gruppe eigen ist, so manche Zauderer, die sidi 
iiber die Judenfrage ilberhaupt keine Gedanken gemacht haben, heran= 
ziehen. Endlich wiirde sie einem Gegner, der mit Vorliebe das wahre - 
Vaterland dem Staat gegen uberstellt, das Schauspiel einer wirklichen 
Gemeinschaft vorfiihrcn, die jenseits der allgemeinen Abstraktion des 
Staates ihren eigenen Kampf kiimpft. 

So wiirde sie dem Antisemiten sein Lieblingsargument Tauben, das 
auf dem Myth os des Wirklichen beruht. 

Die Sache der Juden ware halb gewonnen, wenn ihre Verteidiger 
nur einen Bruchteil der Leidenschaft und der Ausdauer aufbringen 
wiirden, die ihre Feinde daransetzen, sie zu vernichten. Um diese 
Leidenschaft zu entfachen, darf man sich nicht an die Grofimut der Arier 
wenden. Auch 'bei den Besten ist diese Tugend nur sporadisch, aber 
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man wird jedem Einzelnen darlegen miissen, dafi das Schicksal de 
Juden auch sein Schicksal ist. 

Kem Franzose wird frei sein, solange die Juden nicht im Vollbesiti 
ihrer Rechte sind. 

Kein Franzose wird sicher sein, solange ein Jude in Frankreich, in 
dcr ganzen Welt, um sein Leben zittern mufi. 



NACHWORT 
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Jean-Paul Sartre schrieb seinen Aufsatz »Ist der Existentialismus 
ein Humanismus?« im Jahre 1946. Die urspningliche Konzeption war 
die eines Vortrags, den Sartre vor dem Pariser »Maintenant«=CIub 
I licit, Damals hatte der Existentialismus in Frankreich als Philosophie 
der resistance seine erste historische Phase abgeschlossen und muGte 
gegen Angrifre aus dem marxistischen und dem christlichen Lager 
sowie gegen die Mifideutungen seiner modischen Mitlaufer in Roll- 
pullover und Fransenhaar die Substanz verteidigen. Der knappe, iiber= 
sichtlich gegliederte Text in seinem pamphletischen Grundcharakter, der 
die hauptsachlichen Gegenpositionen der Philosophie der Existenz deut= 
Ikh markiert und daran die Selbstdefinition dieser Philosophie ent* 
wickelt, ist einer der Grundtexte zran Verstandnis der neuen Lehre 
i;eworden. Wer nichts von ihr weifi, erfahrt hier aus dem Munde ihres 
kunsequentesten Verfediters das Wesentliche, und er kann, als kriti= 
scher Leser, hier auch bereits den immanenten Widersprudien des 
I Existentialismus auf die Spur kommen. 

Das Gesamtgebiet ist sehr ausgedehnt, Sartre zerlegt es gleich zu 
A nfang in zwei GroGprovinzen, in die dcr chrisdichen Exisrentialisten, 
.-Li denen cr Karl Jaspers und Gabriel Marcel rechnet; und die der 
• jtheistischen Existentialisten«c, zu denen er Martin Heidegger und sich 
briber zahlt. In seinem philosophischen Hauptwerk »Das Sein und das 
Nichts« (1943 erschienen) hatte Sartre die Unterschiede zwischen Hei= 
diggers Lerire und der eigenen stark be ton t. In dem vorliegenden 
l.ssay lafit er den ,»atheistischen Existentialismus^ als einheitliche 
1'liilosophie auftreten. Die Entstehungsgeschichte des Existentialismus 
■i-izte Sartre bei seinen Horern (und Lesem) damals voraus, Wir ver= 
■.nehen, sie hier mit ein paar Hilfslinien anzudeuten. 

Seit rund hundert Jahrcn hat sich im Nachdenken des Menschen 
nber sich selbst, iiber seine Lage in der Welt und iiber seine Stellung 
mi Kosmos ein zentrales Mangelempfinden eingestellt und bis zur Un= 
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